ZAPISNIK

23. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 28. sije¢nja 2021.godine u
Knezevom dvoru , Trg k.P.Kresimira IV, s po¢etkom u 13,30 sati.

PRISUTNI: Dario Gra$o, Domagoj Viéevié, Zeljko Marzi¢, Drazan Crljenko,Toni
Herenda , Veljko Pernar i Edo Komadina

ODSUTNI:  Jasna Magas, Borko Oguié, Fran¢i Buksa, Igor Karavanié, Stipe Zuni¢ i
Branimir Paro Vidolin

OSTALL procelnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, proc¢elnica Upravnog odjela za
komunalni sustav i imovinsko pravne poslove Ana Supraha, proelnik
Upravnog odjela za proradun i financije Diogen Sulji¢, progelnica Upravnog
odjela za prostorno uredenje i gospodarstvo Marija Radoslovi¢, odvjetnici
Hrvoje Bi¢ani¢ i Dan Marinovi¢ i novinar Radio Paga Josip Portada.

Predsjednik Vijeéa konstatira da je sjednici Vije¢a nazo¢no 7 vijeénika i da se mogu
donositi pravovaljane odluke.

- verifikacija zapisnika 22. sjednice Gradskog vijea

Predsjednik Vijeca dao je zapisnik 22. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.

Dario GraSo- u mojoj diskusiji na 5 stranici zapisnika umjesto rijeci ,,31. studenog ,,
treba da stoji ,,30. studenog*

Obzirom da vise nitko nije imao primjedbu na zapisnik nakon prebrojavanja glasova
predsjednik je Konstatirao da je sa 7 glasova ,,za“ (jednoglasno) usvojen zapisnik 22.
sjednice Gradskog vije¢a odrzane 22.1i 28. prosinca 2020.godine.

Usvajanje dnevnog reda
Predsjednik Vije¢a dao je predloZeni dnevni red na usvajanje te nakon prebrojavanja
glasova konstatirao da su vije¢nici s 7 glasova ,,za* ( jednoglasno) usvojili slijedeci

Dnevni red

1. ODLUKA o imenovanju MANDATNOG POVJERENSTVA,

2. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za izbor i imenovanja,

3. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za proracun i financije,

4. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za prostorno uredenje

5.0DLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za imovinsko pravna pitanja

6. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za drustvene djelatnosti

7. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo

8. ODLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku suradnju
9.0DLUKA o imenovanju POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave

10. ODLUKA o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga

11. ODLUKA o imenovanju KOMISIJE za priznanja

12. ODLUKA o imenovanju ODBORA za hrvatske branitelje iz Domovinskog rata

13. ODLUKA o imenovanju ¢lanova Upravnog vijec¢a Djecjeg vrtica Paski maliSani

14. Informacija 0 sporovima i pravomoc¢nim presudama u kojima je Grad PAG stranka.



AD-1. ODLUKA O IMENOVANJU MANDATNOG POVJERENSTVA

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(Jjednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU MANDATNOG POVJERENSTVA

AD- 2. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA 1ZBOR | IMENOVANJA

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA 1ZBOR | IMENOVANJA

AD -3. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PRORACUN I FINANCIJE

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PRORACUN I FINANCIJE

AD-4. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PROSTORNO UREDENJE

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predloZeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za*
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PROSTORNO UREDENJE



AD-5.0DLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA IMOVINSKO PRAVNA PITANJA

Obzirom da se nitko nije javio za rijeC predsjednik Vije¢a dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA IMOVINSKO PRAVNA PITANJA

AD- 6. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA DRUSTVENE DJELATNOSTI

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA DRUSTVENE DJELATNOSTI

AD- 7. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA KOMUNALNO GOSPODARSTVO

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA KOMUNALNO GOSPODARSTVO

8. ODLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA MEDUNARODNU I MEDUGRADSKU
SURADNJU

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predloZeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(Jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA MEDUNARODNU
I MEDUGRADSKU SURADNJU



AD- 9.0DLUKA O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA RAZVOJ MJESNE
SAMOUPRAVE

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA RAZVOJ
MJESNE SAMOUPRAVE

AD-10. ODLUKA O IMENOVANJU SOCIJALNOG VIJECA GRADA PAGA

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici s 7 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU SOCIJALNOG VIJECA GRADA PAGA

AD-11. ODLUKA O IMENOVANJU KOMISIE ZA PRIZNANJA

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predloZeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za*
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU KOMISIJE ZA PRIZNANJA

AD-12. ODLUKA O IMENOVANJU ODBORA ZA HRVATSKE BRANITELJE 1Z
DOMOVINSKOG RATA

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(Jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU ODBORA ZA HRVATSKE BRANITELJE 1Z
DOMOVINSKOG RATA



AD- 13. ODLUKA O IMENOVANJU CLANOVA UPRAVNOG VIJECA DJECJEG
VRTICA PASKI MALISANI

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je predlozeni akt na
usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici s 7 glasova ,,za“
(Jjednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA UPRAVNOG VIJECA
DJECJEG VRTICA PASKI MALISANI

AD- 14. INFORMACIJA O SPOROVIMA I PRAVOMOCNIM PRESUDAMA U KOJIMA
JE GRAD PAG STRANKA.

Predsjednik Vije¢a Dario GraSo zamolio je prisutne odvjetnike gospodina Hrvoja
Bi¢ani¢a i Dana Marinovi¢a da daju informaciju o stanju sporova koje vode ili su vodili za
Grad Pag.

Odvjetnik Hrvoje Bi¢ani¢ — u popisu koji vam je podijeljen na klupe dana je
informacija o stanju svih sporova koja vodim za Grad Pag. Radi se 0 34 predmeta. Tu su jos$
neki sitni sporovi koje nisam naveo ali svatko od vije¢nika moze u njih dobiti uvid u
predmete. Stojim na raspolaganju za pitanja vije¢nika.

Domagoj Vievi¢ —Sto je sa sporom koji je Grad imao sa gospodinom Batkoskim
vezano za stan 1 garaze? Ako smo taj spor dobili zaSto te nekretnine ne koristimo? Imam
informaciju da netko obitava u tom stanu.

Hrvoje Bicani¢ — stan i dvije garaze su uknjizene na Grad te je to u vlasnistvu Grada.

Domagoj Vicevi¢ — problem je Grada na koji nacin taj stan koristiti. Imamo problem
nedostatka pedijatra u naSem Domu zdravlja u Pagu, te bi se taj stan mogao ponuditi za
smjestaj takvog kadra.

Zeljko Marzié - Vezano za spor sa tvrtkom Ploter. Interesira me $to je to,0bzirom na
cesiju koja je bila potpisana. Grad je platio radove Plotera ti radovi su trebali biti placeni
podizvodacu, a to je Jadrankamen. Kako to nije placeno Grad je po presudi morao platiti cca
700.000,00 kuna tj. 400.000.00 glavnice 1 ostalo su kamate. Ta presuda je pravomocna i
izvrSena. Rekli ste da se vodi spor vezano za cesiju. Zanima me $to je sa tim?

Hrvoje Bicanic¢- vezano za tvrtku Ploter se vodilo vise sporova. Jedan spor sa Ploterom
je zavrSen. Radi se o tome da je Grad Pag potpisao cesiju sa Jadrankamenom i time je bila
umanjena trazbina koju je Grad Pag trebao platiti Ploteru. Tu se radilo o 400.000,00 kuna.
Kako grad Pag to nije platio Jadrankamen je tuzio Grad Pag i presudom Trgovackog suda je
nalozeno Gradu da taj iznos zajedno sa kamatama plati Jadrankamenu. Tu je joS$ i troSak u
iznosu od 59.799,60 kuna. Ploter tu isplatu nije priznao te pokrenuo naplatu zaduznica. Jedna
je bila na iznos od 1 milijun kuna, a druga u iznosu od 100.000,00 kuna. Grad je pokrenuo
postupak zabrane naplate tih zaduznica i Trgovacki sud u Zadru je prihvatio i zabranio
naplatu tih zaduZnica. Dakle Grad je platio onoliko koliko je trebao platiti plus te kamate. Ne
vjerujem da su te kamate tako visoke jer se one naplac¢uju oko 12%. Moze se provjeriti koliko
je ukupno Grad zajedno sa kamatama platio.



Zeljko Marzi¢ — Dakle dug Grada prema tvrtki Ploter bi trebao biti umanjen za taj iznos
od 400.000,00 kuna.

Hrvoje Biéani¢- Ovdje se radi o pravomoénim predmetima. U meduvremenu tvrtka
Ploter je otisla u stecaj te ostali predmeti za sada stoje dok se ne provede steCajni postupak.

Domagoj Vicevi¢ - U vasem popisu predmeta pod brojem 32.- navodi se spor radi
isplate 1,2 milijuna kuna. Da li se tu radi o sredstvima sa naslova koncesije za kamp Simuni?

Hrvoje Bicani¢ - Radi se o sredstvima koje je RH platila Op¢ini Kolan za koncesiju na
kampu Simuni. Doslo je do greske jer je RH smatrala da kamp Simun spada u Opéinu Kolan,
a ne u Grad Pag. Grad Pag je trazio ta sredstva te je sa Ministarstvom dogovoreno da se ta
sredstva od Opc¢ine Kolan prebace u Grad no kako to nije napravljeno, Grad je tuzio RH. Grad
Pag je dobio taj spor te je RH platila taj iznos Gradu Pagu.

Domagoj Vicevi¢ — Zao mi je §to nije prisutan gradonacelnik. To su otkrili vijeénici
ovog Grada i zbog toga je pokrenut taj spor i ta sredstva dobivena.

Dario Graso — vezano za to¢ku 29. -Jadrankamen. U to vrijeme sam obnasao funkciju
dogradonacelnika i neke stvari mi nisu jasne. Inzistirat ¢u da se tu decidirano kaze da je
isplatom tih 400.000,00 kuna, koja su plaéena cesijom, smanjen dug prema Ploteru. Taj spor
je od 2013.godine. Nama, kao izvr$noj vlasti je prezentirano da je Ploteru placeno sve izmedu
ostalog i ta situacija gdje je fakturiran kamen za gradski most te da su zaduznice vracene
Gradu i deponirane u nasem financijskom odjelu. Da bi se kasnije ispostavilo da su te
zaduznice bile vrlo dobre kopije 1 da nam je po toj jednoj zaduznici skinuto 200.000,00 kuna
bez ikakvog upozorenja. Mi smo reagirali i podnijeli kaznenu prijavu protiv Plotera no ona je
odbacena. Stoga smo mi platili, po mojim saznanjima, i1 Ploteru po situaciji za most i po
presudi Jadrankamenu. Zbog toga Sto je bila potpisana cesija Grad nije smio platiti tu cesiju
gdje je bio fakturiran kamen. Ako je to¢no $to ste vi sada rekli onda je to u redu.

Hrvoje Bicani¢ — Imate ugovore i svu evidenciju naplate te po tome mozete to¢no
izradunati koliko je ukupno plaéeno. Sto se ti¢e krivi¢éne prijave to¢no je da je ona odbadena
jer je direktor Plotera gospodin Simovié tvrdio da je on vratio kopije o ¢emu je obavijestio
Grad i da mu nije bila namjera nikog prevariti.

Dario GraSo — Da li je Gradu Pagu za most predana okoncana situacija.

Diogen Sulji¢ — ne znam.

Zeljko Marzi¢ — Okonéana situacija nije nikada dostavljena. Znadi nemamo kona¢nog
obra¢una da bi se mogli referirat na pla¢anja. Cinjenica je da Ploter nikada nije ni zavrsio taj
most. Sto se ti¢e kriviéne prijave osobno sam ju potpisao, protiv nepoznate osobe i protiv
Plotera, jer je Cinjenica da je putem falsifikata koje su oni predali tadasnjem gradonacelniku
Fabijanicu, od Grada naplaceno 200.000,00 kuna koja se neée vratiti.

Obzirom da viSe nitko od vijeénika nije imao pitanja za odvjetnika Bicanica
predsjednik Vije¢a zamolio je odvjetnika Dana Marinovi¢a da podnose svoje izvjesce.

Odvjetnik Dan Marinovi¢ - Mi smo kao odvjetnicki ured d strane grada angaZirani
2010.godine odnosno 2011.1 2012. kada smo za vrijeme sadaSnjeg gradonacelnika gospodina
Fabijani¢a preuzeli nekoliko predmeta vezanih za naplatu manjih potraZivanja vezana uz
zakup (gosp. Nokaj, predmeti vezano za provjeru zemljiS$no-knjiznog stanja za odredene
nekretnine, kao $to je gradska kula i dr.)



Nakon toga smo opunomoceni za zastupanje Grada Paga u predmetu protiv tvrtke RAJ,a
radilo se o povratu sredstava u iznosu od 7.45.821,00 kuna zajedno sa kamata. U tom
predmetu su nam pravno bile vezane ruke Sto ¢u obrazloziti. Naime, dana 12.veljace
2010.godine, jos dok mi nismo zastupali Grad Pag, Grad Pag je dobio od strane RH —
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva dobio na tri strane detaljno obrazloZen prijedlog za
mirno rjesenje spora kada je RH saznala da se Grad Pag uknjizio na tu nekretninu i prodao ju
tvrtki RAJ za 7.456.821,00 kuna. U tom zahtjevu, uz predo¢enje dokaza, RH se pozvala na
mirno rjeSenje spora. Oni su trazili da Grad Pag vrati novce tvrtki RAJ te da se vrati
zemljisno knjizno stanje kakao je prije bilo. 1z tog prijedloga je bilo vidljivo da postoji realna
Sansa da rad izgubi taj spor. Grad Pagi tvrtka RAJ nisu odgovorili na taj prijedlog te je RH
pokrenula tuzbu protiv Grada i tvrtke Raj. U tom predmetu Grad Pag je tada zastupao
odvjetnik Kovaci¢ iz Rijeke. RH je dobila taj spor. Kada je RH dobila spor tvrtka RAJ tada
ustaje sa tuzbom protiv Grada Paga za povrat tog iznosa. U novom postupku tvrtka RAJ je
dobila spor obzirom da je sud uzeo u obzir presudu Visokog trgovackog suda RH koji je
ustanovio da je taj ugovor niStetan, da Grad Pag nije smio sklopiti ugovor sa tvrtkom RAJ jer
da je to nekretnina RH,a ne Grada Paga. Grad Pag je pogrijesio §to nije 12.02 2010.godine
odgovorio na taj zahtjev RH 1 §to se nisu vratila ta sredstva tvrtki RAJ. Grad Pag ¢e, po
presudi, morati platiti osim 7.456.821,00 kuna i kamate koje se raCunaju od 2009.godine,
kao 1 troskovi postupka u iznosu od cca 453.000,00 kuna te ¢e to Grad kostati cca 15 milijuna
kuna, ovisno o tome kada to Grad sve isplati. Nakon §to je dosSla ta presuda Visokog
trgovackog suda nama je taj predmet oduzet. Nakon toga drugi odvjetnici su pisali reviziju te
ustavnu tuzbu te ne znam konacéni ishod tog predmeta. Oduzimanje predmeta Kkoji nije
okoncan nije dobro da se daje drugim odvjetnicima jer to nije dobro za tijek predmeta. Gubi
se kontinuitet. To se radi samo u iznimnim situacijama kada ima objektivnih razloga.

Domagoj Vicevi¢ — Necinjenjem, kada smo dobili taj prijedlog RH ili namjerom ono
Sto je trebalo platiti cca 7,5 milijuna sada ¢e Grad kostati 15 milijuna. Tko je za to odgovoran?

Dan Marinovi¢ - VaSa konstatacija je na mjestu. Da se tada vratilo tih 7.456,821,00
kuna ne bi se sada placalo daleko vise, mozda i 15 milijuna. Isto tako ne bi bilo ni troska
parni¢nog postupka u iznosu od 453.000,00kuna Sto ¢e sa kamatama iznositi blizu milijun
kuna. Dakle ustedio bi se ogroman iznos. Tim viSe $to je kasnije Grad Pag sa RH moglo
dogovoriti povrat tog zemljista.

Domagoj Vi€evi¢- da li Grad Pag ima kakav mehanizam da se zastiti. Mozda ¢e opet
do¢i u Grad kakav prijedlog za koji mi vijeénici ne¢emo znati. Mi vijeénici smo o ovome
doznali igrom slucaja. Tko je za ovo kriv?

Don Marinovi¢ - Uvijek upravlja onaj tko je dobo povjerenje gradana. Samo je stvar
ho¢ete 1i vi vijecnici traziti izvjeS¢e o svim predmetima sa svim aktualnim sporovima.
Postoje samo izvanredni pravni lijekovi i temeljem toga se teoretski sve moze vratit na
pocetak, medutim, ¢ak da se ukinu sve te presude daljnja naplata bi se stopirala pitanje je da
li bi se to moglo naplatiti i od RAJ-a u slucaju ako je ta tvrtka otisla u stec¢aj. Dakle upitna je
mogucnost povrata tih sredstava.

Domagoj Vic€evi¢ — znaci poreznici ovog Grada ¢e placati necije hirove ili necinjenje.

Dan Marinovi¢ — Ja bih to nazvao nereagiranjem na vrijeme. Zahtjev RH je ozbiljan i
potkrepljen materijalnim dokazima. RH je trebala odmah reagirat nakon §to se Grad uknjiZio
a ne tek nakon tri mjeseca.



Ana Supraha - Grad Pag je u trenutku prodaje bio uknjizen kao vlasnik tog zemljista,a
RH se na rjeSenje o uknjizbi nije zalila. Rjesenje je postalo pravomoc¢no 1 Grad je raspisao
natjecaj za prodaju tog zemljiSta. Mene zanima da 1 i je netko postavio pitanje odgovornosti
RH jer je Grad na to zemljista uknjizila RH odnosno njeni sudovi. Time je Gradu nastala
Steta.

Dan Marinovi¢ - RH se trebala zaliti na rjeSenje o uknjizbi Grada Paga, no RH se ne
mora Zaliti ve¢ moZe i¢i brisovnom tuzbom. Cinjenica je da RH nema zakonski rok u kojem
mora reagirati. Nazalost nema objektivne odgovornosti RH §to se ti¢e uknjizbe jer Sud nije
mogao znati da li je uknjizba Grada Paga zakonita ili ne.

Ana Supraha - Pretvorba bivieg drustvenog vlasniStva odredena je Zakonom o
vlasni$tvu. Propisano je da se jedinice lokalne samouprave uknjizuju na nekretnine koje na
dan stupanja na snagu Zakona o Sumama nisu bile obuhva¢ene Sumsko gospodarskom
osnovom te koje su na dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu bile
obuhvacene prostornim planom. Sudovi sude u im RH te su duzni provjeriti da li su ispunjene
sv pretpostavke za uknjizbu.

Dan Marinovi¢ - Grad Pag je mogao podnijeti tuzbu protiv RH jer je zbog pogresnog
upisa doslo do prodaje i zatraziti naknadu Stete. Po sadasnjoj sudskoj praksi, u tom postupku
ve¢e bi bile Sanse na strani RH. Opet je propust nefinjenje od tadaSnjeg celnika tj.
gradonacelnik a $to nije nalog da se pokrene tuzba protiv RH za naknadu Stete. Grad Pag je
mogao podnijeti tuzbu, no smatram da ne bi uspio u sporu obzirom na postojecu sudsku
praksu.

Ana Supraha - Period traZenja naknade $tete je vrijeme donoSenja pravomoéne presude
kojom je utvrdeno pravo vlasnistva RH.

Dan Marinovi¢ — Ne, ve¢ datum u veljaci kada ste primili prijedlog RH. Tu stru¢ne
sluzbe i odvjetnici trebaju to sugerirat gradonacelniku. Nema dileme da je naCinjana Steta
gradu Pagu minimalno 7 ili viSe milijuna kuna.

Dario GraSo — ovo se moglo izbjegnut da je gradonacelnik po dobivanju prijedloga RH
ti prezentirao Gradskom vije¢u Grada Paga. Gradsko vijece je donijelo jednoglasnu odluku o
prodaji tog zemljiSta. Nakon tri mjeseca kada je doSla nagodba drzavnog odvjetniStva,
gradonacelnik je trebao, obzirom da nema pravo raspolagati sa imovinom koja vrijedi 7
milijuna kuna, to prezentirat Vije¢u i od Vijeca zatrazit misljenje o danjem postupku jer je za
takvu imovinu nadlezno Vijece. Ta nagodba se nije nalazila u arhivi Grada, a mi smo za nju
saznali iz spisa od suda. Ona se fizicki nije nalazila u Gradu.

Dan Marinovi¢- ali je imala prijemni Stambilj Grada.

Dario Graso - ovo §to je procelnica rekla kada je bio trenutak kada je trebalo tuzit RH
vi kazete da bi temeljem prakse teSko bilo da bi Grad uspio u tom postupku.

Dan Marinovi¢ — Grad Pag je mogao tuziti RH no u tom predmetu bi bilo sporno od
kada teku rokovi zastare. Uvijek je bolje reagirati odmah, pa da predmet i bude u prekidu, da
ne nastupi apsolutna zastara. Sporno bi bilo da li se rok racuna od 12.2.2010.godine ili od
pravomoc¢nosti presude. RAJ je nudio nagodbu nakon §to je dobio prvostupanjsku presudu.
Problem predmeta RAJ prema Gradu Pagu je taj $to je RH dobila tu presudu iako je u prvom
stupnju izgubila. Naima prva presuda je bila u korist Grada Paga i RAJA. Onda je Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo ulozilo zalbu te je Visoki trgovacki sud presudio u korist RH te da je
sklopljeni ugovor izmedu Grada Paga i RAJ-a niStetan.



Toni Herenda — govorimo o predmetima iz 2009.godine?

Dario Graso — Da, a mi smo za to saznali 2013.godine.

Toni Herenda- od 2013.godine do danas je proSlo puno vremena. Za$to se niSta po
tome nije radilo?

Dario GraSo- Radilo se. Spor je tekao i mi smo kao izvr$na vlast na to reagirali i ¢ak to
plasirali u medije, ali se nista nije dogodilo jer je Grad izgubio spor.

Ana Supraha — Konkretno §to se ti¢e ovog predmeta, kada sam dogla radit u Grad, iako
je predmet bio kod odvjetnika, zainteresirao me. Naime, Grad Pag nije jedina jedinica lokalne
samouprave kojoj se ovo dogodilo. Zakonom o vlasni$tvu suspendirano je nacelo povjereenja
u zemljisne knjige za nekretnine koje su Se nalazile u rezimu drustvenog vlasnistva. Zbog toga
su investitori koji su kupili zemljiSte u dobroj vjeri pretrpjeli najvecu Stetu. NajviSe je tu
stradala tvrtka RAJ koja je mogla biti ozbiljan investitor, a ostala je bez tog zemljista. To se
dogodilo u vise slucajeva te da se ispravi nepravda , mijenjan je Zakon. Omoguceno je
stranim investitorima da predaju zahtjev Ministarstvu drzavne imovine da im s dodjeli
predmetno zemljiste. Medutim tvrtka RAJ je htjela povrat novca, a ne zemljista,a Grad nije
bio ovlasten podnijet zahtjev da se njemu dodjeli zemljiste. Tu je kasnije nastala velika
zavrzlama u tom predmetu.

Dan Marinovi¢ — trebao se tadasnji gradonacelnik ,a koji je 1 sadasnji, to prezentirat na
Vijecu i da se te 2010. Godine to odlucilo vratiti ustedilo bi se preko 8 milijuna kuna.

Daro Graso - ovo je moralo biti na sjednici Gradskog vijeca. Vijece je donijelo
odluku o prodaji tog zemljista te je isto tako trebalo donijeti odluku 0 danjem postupku.

Domagoj Vicevi¢ - Kako ¢e se ovaj Grad dalje razvijat kad ima tolike sporove i
dugove u iznosu od 30 milijuna kuna proizaslih iz tih sporova. Samo c¢e se placati ti dugovi.
Oni koji danas trebaju biti na sjednici se skrivaju.

Zeliko Marzi¢- Zao mi je §to govorimo gradonacelniku koji nije nazo¢an danasnjoj
sjednici. To govori o njegovom odnosu prema ovom Vijecu. Prosli puta na sjednici sam rekao
da gradonacelnik takvim ponasanjem §to ne obavjeStava ovo Vijee o vrijednostima
predmeta koja su daleko vec¢a od vrijednosti sa kojima raspolaze gradonacelnik, nas je doveo
u ovu situaciju. Ovdje za ovom govornicom, otvoreno govorim da je gradonacelnik Fabijani¢
direktan krivac za ovu situaciju. Iz razloga, $to je maloprije rekao odvjetnik Marinovié¢, je RH
DrZavno odvjetni§tvo u drugom mjesecu 2010.godne, znaci par mjeseci nakon §to je zemljiSte
prodano i Sto su novci dobiveni od tvrtke RAJ, poslalo prijedlog za mirno rjeSavanje spora.
Taj dopis nije prezentiran Gradskom vijecu u svrhu pronalazenja rjeSenja problema u kojem
se naSao Grad Pag. 2010. godine sam bio vije¢nik 1 dignuo sam ruku za prodaju tog zemljista,
a informaciju o prijedlogu mirnog rjeSavanja spora dobio sam tek kao gradonacelnik i to iz
spisa predmeta koji se vodio na sudu za uknjizbu RH. Da je Vijece bilo obavijesteno o
prijedlogu nagode bila bi se tada donijela nekakva odluka na Vijecu u ¢ijoj je to i ingerenciji i
danas ne bi placali ove iznose. Ja tu nemam dileme. Mi za sada placamo samo kamatu.
Glavnicu jo§ nismo ni podeli otplaéivat. Sto se ovo bude duZe otplacivalo to ée cijena biti
veca. Prvi korak je napravljen krivi 1 to svi skupa sada placamo. Vezano za tuzbu prema RH
kao gradonacelnik sam konzultirao neke odvjetnike 1 nitko tu nije vidio pozitivno rjesenje.

Dan Marinovi¢ - Bilo bi dobro §to ¢esSce staviti na Vije¢e ovu problematiku kako bi
vije¢nici bili detaljnije upoznati sa predmetima.



Dario Graso - Nama su ostali jos tri veca spora, dva koje se joS vode, a to su Selac i
IBIS te pravomo¢na presuda vezana za predmet Jovi¢. Molio bih procelnicu da nas izvijesti
ako Sto zna o tim sporovima, a ako ne da se to pripremi za iducu sjednicu Vijeca.

Ana Supraha - Na danasnjoj sjednici je trebala biti nazo¢na odvjetnica Smoljan, no ona
se ispricala. Ne znam u kojoj su fazi ti predmeti osim §to znam da je predmet JOVIC
pravomoc¢no okoncan i da je u tijeku revizija, predmet IBIS je vraéen na ponovno sudenje.
Predmet Selac je takoder u tijeku. Zatraziti ¢emo od odvjetnice Smoljan ocitovanje po tim
predmetima.

VIJECNICKA PITANJA

Domagoj Vicevi¢ - zanima me koliki su mjese¢ni anuiteti koje Grad plac¢a temeljem
pravomoc¢nih presudama te Kkoji je vremenski period na koji ¢e se to jos placati.
Diogen Sulji¢ — Obaveze Grada Paga po tim presudama su 150.000,00 kuna mjeseéno
po presudi za predmet JOVIC te 100.000,00 kuna za tvrtku RAJ. Dakle ukupno
250.000,00 kn mjesecno.

Obzirom da viSe nije bilo pitanja, predsjednik Vijeca zatvorio je rad sjednice.
Dovrseno u 14,40 sati.
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