ZAPISNIK

5. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 10. prosinca 2015.godine u
Vije¢nici Grada Paga s poc¢etkom u 10,35 sati.

PRISUTNI: Edo Komadina, Toni Herenda, Ivica Bobi¢, Drazen Crljenko, Vjekoslav
Sljivo, Fran¢i Buka, Tino Herenda, Davor Fabijani¢, Domagoj Vigevié i
Branimir Paro Vidolin
OSUTNI:  Ana Kukovié, Stipe Zuni¢ i Ante Cemeljié
OSTALIL:  gradonacelnik Zeljko Marzi¢, zamjenik gradonagelnika Dario Graso,
procelnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, proc¢elnica Ureda za komunalni
sustav i prostorno uredenje Ana Supraha i pro¢elnik Upravnog odjela za
proracun i financije Diogen Sulji¢.

Predsjednik je pozdravio sve prisutne te konstatirao da je sjednici nazo¢no 10
vije¢nika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

- verifikacija zapisnika 4. sjednice Gradskog vijeéa

Predsjednik Vijeca dao je zapisnik 4. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.

Davor Fabijani¢ - 1z Zapisnika je vidljivo da sam postavio pitanje vezano za
imovinsko pravni status ceste i parkiraliSta odnosno zemljiSta na kojem je izgraden hotel
,,Pagus“ obzirom da sam dobio informaciju da su oni kupili daleko manje zemljista od onog
sa kojim raspolazu, na $to nisam dobio odgovor. Molim da se to provjeri.

Tino Herenda - Direktorica Komunalnog drustva je izjavila da ¢e nam dati pismeno
oCitovanje vezano za viSak vode $to nismo dobili kao i o€itovanje gradonacelnika za koje je
rekao da ¢e se pismeno ocitovati.

Nadalje sugeriram da se bolje tehnicki opremimo kako bi se sjednice Vije¢a mogle
bolje pratiti kako bi kontekst i smisao napisanog bio onako kako je re¢eno.

Davor Fabijani¢ - Vezno na moje pitanje oko sanacije ceste Kosljun-Pag
gradonacelnik nam je rekao da ima ugovoreni sastanak sa gospodinom Milom Fabijanom
vezano za tu sanaciju pa bih molio da nas gradonacelnik izvijesti o dogovorenom. Isto tako
vezano i za vodovod.

Molim da se iz moje diskusije na str. 7. izbaci ime Ante Fabijani¢ Njekulin jer ja
nisam spominjao nikakvo ime.

Predsjednik Vije¢a je dao na usvajanja Zapisnik uz primjedbe vije¢nika te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da je sa 10 glasova ,,za*“ (jednoglasno) usvojen zapisnik
4 sjednice Gradskog vije¢a odrzane 21. listopada 2015.godine.

Usvajanje dnevnog reda

Predsjednik Vije¢a Edo Komadina procitao je predlozeni dnevni red.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca procitao je prijedlog
dnevnog reda i dao ga na usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao, da su
vije¢nici jednoglasno sa 10 glasova ,,za* usvojili slijedeci



DNEVNI RED

1. Prijedlog PRORACUNA GRADA PAGA za 2016.godinu i projekcije za 2017.
i 2018.godinu

1.1.Prijedlog ODLUKE o izvr$avanju PRORACUNA GRADA PAGA za 2016.godinu,
1.2. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u podru¢ju odgoja i obrazovanja za 2016. godinu
1.3. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u kulturi za 2016. godinu,
1.4. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u sportu za 2016. godinu,
1.5. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u socijalnoj skrbi za 2016. godinu,
1.6. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba i programa ostalih drustvenih djelatnosti za 2016.g,
1.7. Prijedlog PROGRAMA gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu,
1.8. Prijedlog PROGRAMA odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godine,

2. Prijedlog ODLUKE 0 zabrani izvodenja gradevinskih radova tijekom turisti¢ke sezone,

3.Prijedlog ODLUKE o ugostiteljskoj djelatnosti,
- Vije¢nicka pitanja.

AD- 1. PRIJEDLOG PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2016.GODINU I PROJEKCIJE ZA
2017.12018.GODINU

1.1.PRIJEDLOG ODLUKE O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA
2016.GODINU

1.2. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u podru¢ju odgoja i obrazovanja za 2016. godinu

1.3. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u kulturi za 2016. godinu,

1.4. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u sportu za 2016. godinu,

1.5. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba u socijalnoj skrbi za 2016. godinu,

1.6. Prijedlog PROGRAMA javnih potreba i programa ostalih drustvenih djelatnosti za 2016.9,

1.7. Prijedlog PROGRAMA gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu,

1.8. Prijedlog PROGRAMA odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godine,

Zeljko Marzi¢ — Dobili ste u materijalima prijedlog Proratuna kao i prateée programe
koji 1du uz njega. Ono Sto bih naglasio je to da smo kapitalne objekte koje smo zapoceli u
ovoj godini predvidjeli da se isfinanciraju u 2016.godini, kao $to je vrti¢i zavrSetak deponija.
U prijedlogu proracuna uvrsteni su projekti koji su zapoceti jos 1 prije kao $to su Knezev dvor
I stari most, bez obzira na sporove koje smo imali. Isto tako unutra su i programi razvrstani po
MO 1 naseljima vezano za uredenje i odrzavanje zelenih 1 javnih povrSina. Isto tako po
pojedinim naseljima imate programe koji ¢e se raditi kao i projekti u kulturi 1 sportu.
Isto tako su prikazani 1 svi troskovi zaposlenih kao 1 proracunskih korisnika kao Sto su vrtic,
Centar za kulturu kao i visina projekata iz pojedinih oblasti. Napomenuo bih da obzirom da su
otvoreni odredeni natjecaji Ministarstva iz oblasti kulture 1 turizma ,a informacije o
koriStenju sredstava iz EU fondova dobivamo sa zakasnjenjem u odnosu na ono Sto je bilo
najavljivano predvideni su odredeni projekti za koje je namjera da se isfinanciraju iz
odredenih fondova. To su projekti: uredenje magazina, obnova Doma kulture te projekti
rjeSavanje oborinskih voda koja postaje sve veéi problem u Pagu i ostalim naseljima. Isto tako
su prikazani po MO projekti za uredenje Setnica, biciklistickih staza i drugih infrastrukturnih
objekata. Takoder bih napomenuo da je do sada realizacija Proracuna u odnosu na proslu
godinu za otprilike 3 milijuna kuna vec¢a. To je ohrabrujuce iako se tu radi najviSe o



sredstvima koja su povuéena za realizaciju ovih kapitalnih projekata od strane ministarstva
zbog toga Sto ta sredstva moraju biti prikazana kao ulaz i izlaz u nasem Proracunu .
Ocekujemo da ¢e dogodine ta sredstva biti 1 veca. To je razlog zbog Cega je prijedlog
Proracuna predlozen u iznosu od 54,6 milijuna kuna.

Diogen Sulji¢ - Proradun Grada Paga za 2016. godinu te projekcije za 2017. i 2018.
godinu sastoje se od planiranih prihoda i primitaka, rashoda i izdataka te prenesenih sredstava
Grada Paga i1 proracunskih korisnika Djecjeg vrtica ,,Paski maliSani* Pag, Centra za kulturu i
informacije Pag 1 Gradske knjiznice Pag, rasporedenih po ekonomskoj, programskoj,
funkcijskoj, organizacijskoj, lokacijskoj klasifikaciji te izvorima financiranja.

Ukupni Proracun za 2016. godine planiran je u iznosu od 54.600.000,00 kuna. Za
2017. godinu projekcija Proracuna iznosi 37.600.000,00 kuna S§to na godiSnjoj razini
predstavlja smanjenje od 31,1 % u odnosu na 2016. godinu, dok projekcija Proracuna za
2018. godinu iznosi 32.400.000,00 kuna, §to u odnosu na 2016. godinu predstavlja smanjenje
od 40,7%.

U strukturi prihoda i primitaka Prihodi poslovanja planirani su u ukupnom iznosu od
39.575.300,00 kuna u 2016. godini te 31.765.000,00 kuna u 2017. i 28.565.000,00 kuna u
2018. godini,Prihodi od prodaje nefinancijske imovine u ukupnom iznosu od 3.190.000,00
kuna u 2016. te po 35.000,00 kuna u 2017. 1 2018. godini te Primici od zaduZzivanja u iznosu
od 9.800.000,00 kuna u 2016. , 5.800.000,00 kuna u 2017. i 3.800.000,00 kuna u 2018.
godini.

Pojedine vrste prihoda unutar Prihoda poslovanja planirani su kako slijedi po
skupinama:

-Primici od zaduzivanja u tijeku 2016. godine planirani su iznosu od 9.800.000,00 kuna, u
2017. godini u iznosu od 5.800.000,00 kuna te u 2018. godini u iznosu od 3.800.000,00 kuna i
to za realizaciju projekata: Uredenja Doma kulture u Pagu, izgradnju dje¢jeg vrti¢a, Uredenje
sustava odvodnih kanala te projekt dugoro¢nog razvoja turizma.

-Skupina ra¢una 92 — Rezultat poslovanja ( visak / manjak ), planirana je u 2016. godini sa
ukupnim iznosom od 1.852.700,00, a odnosi se na planirani prijenos neutroSenih sredstava
ostvarenih od dodatnog udjela poreza na dohodak u iznosu od 1.785.000,00 kuna te planirana
prenesena vlastita sredstva proracunskih korisnika u iznosu od 60.000,00 kuna.

-U strukturi rashoda i izdataka Rashodi poslovanja planirani su u ukupnom iznosu od
23.195.330,00 kuna u 2016. godini, 20.164.330,00 kuna u 2017. godini te 19.904.330,00 kuna
u 2018. godini, Rashodi za nabavu nefinancijske imovine u ukupnom iznosu od
31.384.670,00 kuna u 2016.godini, 17.415.670,00 kuna u 2017. godini te 12.475.670,00 kuna
u 2018. godini, dok lzdaci za financijsku imovinu i otplate zajmova su planirani u iznosu od
20.000,00 kuna kroz sve godine.

Uz proracun dana je i Odluka o izvrSenju prora¢una kao i programi kako je dano u
materijalima, a oni su napravljeni temeljem Proracuna pa te iznose mozete pratiti i U Stavkama
ProraCuna.

Branimir Paro Vidolin - dao bih nekoliko primjedbi. Naime u Prora¢unu se navodi
Centar za kulturu i informacije, a znamo da smo osnovali Centar za kulturu. Dakle, da li se tu
radi o greSci u tekstu ili ne. Ukoliko treba da stoji Centar za kulturu, dakle novi Centar,
zanima me iz ¢ega ¢e onda sadasnji djelatnici Centra za kulturu i informacije dobivati placu?

Drugo, uredenje javnih 1 zelenih povrSina, smatram da bi ta stavka trebala biti daleko
veca obzirom da uglavnom vecina nas Zivi od turizma te nam je u interesu da grad bude Sto
bolje ureden.



Diogen Sulji¢ — Sto se ti¢e Centra za kulturu i informacije nije krivo napisano.
Trenutna situacija je da Grad Pag kao korisnika ima Centar za kulturu i informacije i on kao
takav egzistira i kao takav je podnio svoj program rada i kao takav treba biti uvrSten u
prora¢un. Sto se ti¢e novog Centra za kulturu, odnosno nove ustanove, u momentu kada ta
ustanova bude osnovana odnosno kada dobije svoj status biti ¢e uvrStena u proracun. To ¢e
biti predmet rjeSavana kroz narednu godinu. Za taj dio imamo takoder predvidena sredstva
kroz temeljni kapital kojeg je Grad bio duzan osigurati.

Zeljko Marzi¢ — §to se tiGe zelenih povrsina slazem se da bi trebalo biti vise. Pred
nekoliko dana imao sam sastanak sa direktorima nasih gradskih poduzeca i stavio naglasak na
uredenje zelenih 1 javnih povrSina sa teznjom da do uskrsa odnosno do sezone to bude
maksimalno odradeno. Ono §to je promijenjeno u odnosu na prijasnje stanje je to da ugovor
koji je Grad imao sklopljen sa Komunalnim drustvom kasnije sa Cisto¢om je bilo &idéenje
samo glavnih ulica tzv. kriza no njega smo promijenili i prosirili zonu ¢isé¢enja. Od njih
ocekujem program za ovu godinu kao 1 novi cjenik uskladen sa novim zakonom koji regulira
tu problematiku kao i to da sam dao naputak da se zatrazi ponuda za kupnju vozila za
¢iS¢enje. ProSle godine smo imali distilicu koja daleko viSe i brze moze pocistiti nego
nekoliko ljudi. Obzirom da je ona bila posudena za pro§lu godinu sada je namjera da ju
kupimo naravno uz potporu fondova koje daju sredstva za takve projekte te ¢e vjerojatno ta
stavka biti i predmetom rebalansa proracuna.

Dario Graso — Ako zbrojite stavke: uredenje 1 odrZavanje zelenih povrSine, ureden je
javnih povrSina i puteva to iznosi 2.065.000,00 kuna za cijelo podruc¢je grada. Ja takoder
mislim da je to malo no to se financira iz komunalne naknade. Dakle u tom sluc¢aju bi trebalo
1¢1 na povecanje komunalne naknade ili ta sredstva uzeti iz nekih drugih op¢ih namjena. Da li
je zakonom propisano iz ¢ega se to moze financirati ili ne?

Diogen Sulji¢ — Zakonska obveza je da se te povriine financiraju iz komunalne
naknade $to ne znaci da se to ne moze financirati i iz nenamjenskih prihoda ukoliko ih
imamo. Zakonskih ograni¢enja nemamo.

Tino Herenda — Obzirom da je neuobicajeno da dobivamo Proracun za 2016. godinu i
projekcije za naredne dvije godine, a da nemamo uvid u izvrSenje Proracuna za ovu godinu.
Ovo je napredak u razvoju demokracije i uvazavanja ovog tijela no ocito je da vama tako
odgovara. Ovoga nikada nije bilo da se Prorac¢un predlaze vijeénicima a da vijeénici nemaju
uvid u trenutno ostvarenje proracuna te ne mogu zakljucit Sto se deSava, § to vrijedi, $to ne
vrijedi. Prije nego nastavim raspravu postavljam pitanje gradonacelniku da nam barem
okvirno kaZe koliko je ostvarenja Proracuna u ovoj godini samo u izvornim prihodima.

Zeljko Marzi¢ - Najprije bih postavio pitanje sluzbi. Da li ovako upuéen Proradun je u
skladu sa Zakonom i Poslovnikom ili smo povrijedili neku od odredbi.

Diogen Sulji¢ - Nismo povrijedili niti jednu od odredbi. Do sada je bila praksa da je
Prorac¢un za iduc¢u godinu dolazio uz rebalans Proracuna za tekuéu godinu da bi se mogla
raditi usporedba izvrSenja proracuna sa idu¢om godinom, no to nije zakonska obveza.

Zeljko Marzi¢ — nema nikakve tajne i na sve sam spreman dati odgovore,te ¢u vam dati
podatke ostvarenju Proracuna sa datumom 30. studenog ove godine sa usporedbom tih
sredstava za proslu godinu.

2014.godina 2015.godina

- porez i prirez na dohodak od nesam. rada. 3.736.000,00 3.930.000,00
- porez na kuce za odmor 1.753.000,00 1.670.000,00
- porez na koriStenje javnih povrsina 103.000,00 124.000,00
- porez na promet nekretnina 1.203.000,00 1.957.000,00



- porez na potro$nju 379.000,00 410.000,00

- pore na tvrtku 61.000,00 46.000,00
- prihodi od zateznih kamata 215.000,00 55.000,00
- naknada za koriStenje javnih povrSina 1.436.000,00 1.363.000,00
- prihodi od zakupa poslovnog prostora 607.000,00 610.000,00
- prihodi od prodaje drzavnih biljega 99.000,00 142.000,00
- sufinanciranje usluga vrtica 93.000,00 97.000,00
- naknada za vjetroelektrane 58.000,00 77.000,00
- ostali gradski prihodi 312.000,00 233.000,00
- novcane kazne 6.500,00 81.000,00
- ostali prihodi : NUV 39.000,00 31.000,00

Ono §to bih Zelio napomenuti je to da Grad ima trenutno preko 9 milijuna kuna
potrazivanja po raznim stavkama. To su prihodi koji nisu u zastari i za kojih se trudimo da ih
naplatimo. Sa realizacijom tih prihoda ova bi bilanca bila znatno bolja.

Diogen Sulji¢ — To su navedeni samo nenamjenski prihodi koji su u odnosu na
2014,godinu veéi za gotovo 700.000,00 kuna. Sto se ti¢e prihoda iz posebnih namjena u koje
ulazi naknada za uporabu pomorskog dobra, boravi$na pristojba, komunalna naknada,
komunalni doprinos, refundacije itd, oni su u prvih jedanaest mjeseci ove godine ostvareni u
iznosu od 4.476.000,00 kuna i oni su nesto manji u odnosu na proslu godinu kada su iznosili
oko 6 milijuna kuna. Sto se ti¢e dijela pomoéi od strane drzavnog proraéuna, Fonda za zastitu
okolisa i pomo¢i zupanijskog prora¢una ostvaren je prihod od 4.934.000,00 kuna S§to je u
odnosu na proslu godinu gotovo Eetiri puta vise. Bio je i manji preneseni manjak. Kada se to
sve zbroji u prvih jedanaest mjeseci to iznosi reko 20 milijuna kuna dok je to prosle godine
iznosilo 17,7 milijuna kuna.

Zeljko Marzé- kad gledamo stavku komunalnog doprinosa, koji ne ovisi o radu
Grada, prosle godine je iznosio 2,2 milijuna kuna, a ove godine 1,4 milijuna no u potraZivanju
imamo oko 2 milijuna kuna i pored toga imamo u obradi neke predmete koji jo$ nisu
zaduZeni. Komunalna naknada je ostvarena u iznosu od 2,1 milijuna kuna u prosloj godini, a
ove godine 2,335 milijuna kuna. Sustavno radimo na aktualizaciji baze podataka. Sa naslova
Poreza na kuée za odmor, ono §to nije u zastari je 5 milijuna kuna. Radi sena rebalansu i sve
¢ete kroz to imati vidljivo.

Tino Herenda — Sto onda nije bilo lakse, umjesto $to ste nam to sada ¢itali, staviti na
papir pa da imamo pred sobom. Mislim da to nije nikakav napor. Pa da je i sve ovo $to je
rekao procelnik da je ovo u skladu sa Zakonom i Poslovnikom, postoji uzus dobrih obicaja.
Ono $to je vazno je da ustvari ostvarenje Proracuna u ovoj godini ne moze podrzat predlozeni
Prorac¢un za 2016.godinu. Mi se stalno igramo i predlazemo Proracune od 50-60 milijuna pa
onda razno raznim rebalansima dodemo na 30-ak milijuna da bi ostvarenje bilo ko 18-20
Milijuna. Ove godine ¢e ocito izvorni prihodi Grada biti manji nego prosle godine. Sama
stavka komunalnog doprinosa to dokazuje. Ovo §to je gradonacelnik rekao da sa tog naslova
Grad ima potraZivanja u iznosu od 2,2 milijuna kuna no to nije akumulacije samo iz ove
godine vec i iz prethodnih godina, moramo uzeti u obzir i legalizaciju. Sjetite se kada smo
polovicom ove godine bili donijeli proracun za ovu godinu pa je onda stavka komunalnog
doprinosa bila predvidena cca 8-9 milijuna kuna da bi rebalansom smanjena na ovaj iznos a
ostvarenje ¢e vjerojatno biti i manje. To jasno odrazava kakav nam je prihodovna situacija ali
vi uporno idete sa ovakvim prijedlogom Proracuna. Ovo je zamagljivanje odnosno bacanje
prasine u o€i o nekakvim uspjesima itd.



Jo§ nekoliko stvari, obzirom da u ovom proracunu imamo toliko studija, strategija,
planova, programskih studija, konzultantskih studija i ¢ega sve ne, za predvidjet je da bi
struktura prora¢una u 2017. 1 2018. godini kada se svi ovi projekti naprave u 2016.godini, tada
bi struktura proracuna u 2017. godini trebala biti za 20% veca, u 2018. godini za jo§ 20% veca
no mi imamo paradoks da nam predlazete 20% smanjenje. Ako se svi ovi projekti ostvare za
ocekivati je dace se tada pokrenuti 1 investicije.

Jo$ bih postavio pitanje vezano za poticanje gospodarstva. Rashodovnu stranu, zbog
nerealno prikazane prihodovne strane, ne¢u posebno niti diskutirat. Upalo mi je u oko:
poticanje gospodarstva- subvencija Udruzenju obrtnika. Da li ta stavka postoji, jer ju ja ne
vidim kroz stavke Proracuna.

Zeljko Marzié — Cinjenica je da smo samo na dva velika projekta za sada ugovorima i
kroz isplatu na vrti¢u povukli 7,5 milijuna kuna kao 1 isto toliko 1 za deponij , $to iznosi 15
milijuna kuna. te brojke su dijelom vidljive kroz ovaj proracun a u potpunosti ¢e biti vidljive
u idu¢em Proracunu. To je Cinjenica. Napravite presjek, a uzmite u obzir i duzi nz godina 1
vidite u kom periodu je toliko napravljeno. Prema tome te pri¢e da je proracun ovakav ili
onakav ne stoji iako svako ima pravo na svoje videnje. Zajedno sa mojim suradnicima rekao
sam da je proracun dosta ambiciozan jer raCunamo i na druga sredstva fondova prema
natjeCajima koji su otvoreni, ovo nije politicki prorac¢un, kako je vijeénik Tino izlagao u
proslom mandatu da bude ve¢i od proracuna Novalje. Samo ova dva projekta usla su unutra
sa 15 milijuna kuna, svi vi koji ste do sada radili na prora¢unima znate koliko je tesko oti¢i u
ministarstvo i ishoditi bilo kakva sredstva. Dobili smo sredstva u iznosu od 250.000,00 kuna
za uredenje biciklistickih staza, za projekte magazina koji je jedan od zateCenih projekata, ali
smo ga nastavili, i da bismo ga mogli prijaviti na natjeaj moramo imati projektnu
dokumentaciju koju nismo imali. Znate da bi se prijavilo za ta sredstva da se moraju ispuniti
neki od uvjeta, a jedan od tih je da 1 Grad ima osigurana odredena sredstva u Proracunu.
Prema tome samo ako imamo ispunjene preduvjete mozemo se pojaviti pred fondovima za
dobivanje sredstava, po€evsi od projekta lu€ice, prometne studije, ceste na vodicama koju je
potrebno rekonstruirati, uredenje plaza u Vlasi¢ima i ostalim mjestima i iz tog razloga je
manji jer se to jednostavno ne¢e moci sve realizirati. Kad se govori o tome da papir sve trpi
a 1 ovaj Grad je svasta trpio pa smo tako zatekli stanje od 6 milijuna prorac¢unskog manjka
koje smo sveli na nulu 1 uspjeli dobiti od Vlade suglasnost za kreditno zaduzenje za projekt
vrti¢a §to je znacajno za cijelo podrucje Grada. To¢no je da je potrebno napraviti Sto vise
projekata koji ¢e regulirati ono $to je potrebno Gradu.

Diogen Sulji¢ - Sto se tice Udruzenja obrtnika nisu dostavili zahtjev za osiguranje
sredstava.

Zeljko Marzi ¢- Sa 5.000,00 ili 50.000,00 neéemo spasit niti ne§to pokrenut no puno
drugih aktivnosti koje su pokrenute kroz ovaj Prora¢un mogu iéi u prilog obrtnicima. Niti ta
stavka ne govori 0 odnosu sa obrtnicima.

Dario Graso - Tih 5 ili 10.000,00 kuna Sto se davalo obrtnicima ve¢inom je zavrSilo na
studijska putovanja. Moramo razmislit da kroz oslobadanja ili na neki drugi nacin
pomognemo naSim obrtnicima no oo tome mozemo raspravljati na jednoj od narednih
sjednica.

Branimir paro Vidolin — tih 5.000,00 kuna ne ide na studijska putovanja ve¢ ta
putovanja placaju sami obrtnici.

Zeljko Marzié — Bilo bi dobro da se i ta putovanje sufinanciraju jer se tamo mnoge stvari
vide i nauce.



Tino Herenda - Nije to bilo samo sa 5.000,00 kuna znalo je biti i po 50.000,00 kuna
ranijih godina. Oni imaju svoja tijela gdje ste neki od vas bili, pa ste mogli kontrolirat
troSenje th sredstava. Ne govorim ni za ni protiv ve¢ govorim kako se ovo tijelo postavlja
naspram organizacije koja je najveéi gospodarski subjekt na podrucju ovog grada.

Davor Fabijani¢ - bolje bismo diskutirali da smo imali pred sobom rebalans proracuna.
Sto se ti¢e poticanja gospodarstva to je preozbiljna tema da ovako kratko o tome
raspravljamo. Ne vidim da se ulaze u gospodarstvo, te se pitam gdje ¢e naSa djeca raditi.
Moramo se maksimalno ukljuciti u to da pomognemo razvitku gospodarstva na naSem
podrucju. Kad budemo na takav nacin razmisljat onda ¢e to ¢e biti ambiciozan proracun.

Drugo, vezano za ljekovito blato iz ovog ne vidim §to se sa projektom zdravstvenog
turizma dogada.

Trece, vezano za porez na tvrtke, vidljivo je da se on smanjuje pa me zanima $to je
razlog tomu. Da i je to rezultat smanjenja tvrtki ili nesto drugo?

Zeliko Marzi¢ - Kad govorimo o gospodarstvu, kroz ovaj Proradun je predvideno
200.000,00 kuna za Strategiju razvoja turizma. Turizam je neSto §to je prisutno u najve¢em
broju obitelji. Ponovit ¢u ono $to sam rekao na jednom od prethodnih Vijeéa mi smo
kandidirali na natjeCaj Ministarstva turizma za tu strategiju i proveli javnu nabavu i odabrali
Institut za turizam kao izradivaca ove studije. Jo§ nismo ugovorili no imamo mogucnost da i
iz nasih sredstava to ugovorimo, a to smatramo temeljnim dokumentom za razvoj turizma Koji
moze utjecat na razvoj gospodarstva kao i neki od ovih infrastrukturnih projekata o kojima
sam govorio. Ova teme zasluzuje puno vise te da vidimo kakao kroz prora¢un mozemo
stimulirat razvoj gospodarstva. Apeliram da ukoliko ima prijedloga da ih uputite.

Davor Fabijani¢ — Imamo primjer Kolana koji ima 4-5 malih sirana te OPG-a. Nema
zapreke da tog abu dei u Pagu.

Dario Graso — Gradska uprava je u Proracun stavila iznos od 174.000,00 kuna kao
potpora poljoprivrednicima kako bi se mogli javiti za sredstva na mjeru 6.1. vezano za
poticanje takve proizvodnje financirali smo dobivanje certifikata za pasku janjetinu.

Domagoj Vicevi¢ - Da li su se obrtnici javili na javni poziv za uvrStavanje u Proracun.

Sanja Buksa Kusti¢- Nisu.

Domagoj Vicevi¢- Ja sam svoje misljenje vezano za proracun rekao na koordinaciji, no
na koordinaciji nisu bili prisutni svi vije¢nici, pa ponavljam da mi je nedopustivo da se
rebalans prorac¢una radi nakon proracuna. Zakonski je dozvoljen ovakav na¢in no nije u redu.
9,5 milijuna kuna je hladni pogon Grada, a izvorni prihodi su nam oko 20-21 milijuna kuna
te nam ostane oko 1,5 milijun eura za Zivjet, a to je naucna fantastika. Rezova ne vidim.
Nikog nismo takli. Kao tko dode mi mu udovoljavamo. Dajemo ista sredstva a novaca nema.

Komunalni doprinos i komunalna naknada su prenapuhani te ¢e biti tesko ostvarit. Tako
isto cjelokupni Prorac¢un je prenapuhan i teSko ostvariv. Ukoliko je moja ruka potrebna da
Proracun prode ja ¢u je dignut no inace necu.

Davor Fabijani¢ - Nisam dobio odgovor, a taj odgovor bi dao ovo §to sam rekao da je
30% ostvaren manji porez na tvrtke, a iz toga proizlaze i ostvarenje ostalih prihoda u
proracunu.

Zeljko Marzi¢ — rashodovna strana prati prihodovnu. Ne trosi se vise nego §to imamo
prihoda. Stanje koje smo zatekli je bilo 5,9 milijuna prora¢unskog manjka. To smo sveli na
nulu 1 ne ugovaramo vise poslova nego § ro mozemo platiti. To se prati.

Cinjenica je da hladni pogon dosta ko$ta no tu su mnogi prora¢unski korisnici, uprava te
mjesni odbori.



Diogen Sulji¢ — Sto se ti¢e poreza na tvrtku godisnje iznosi oko 65.000.00 kuna. Ono
zbog Cega je sada manji je iz razloga Sto je dio ostao nenaplacen tj. tocno 112.000,00 kuna.
Dakle radi se o losijem plac¢anju i tu pokre¢emo postupke prisilne naplate te se oCekuje veca
naplata tih sredstava.

Tino Herenda — bitno je S§to pokazuje indeks poslovnih aktivnosti. Ima nenaplate no
ima i toga da se tvrtke zatvaraju. U tom slucaju Pag nije izuzetak. Takva je situacija u cijeloj
Hrvatskoj. Ta sredstva nisu toliko bitna koliko je bitno da nam akumulacija gospodarstva ne
postoji. Volio bih da su u prora¢un pa makar i ovako napuhan podrzane te gospodarske
aktivnosti koje ¢e akumulirat gospodarske aktivnosti, ali njih nema.

Osvrnuo bih se na izlaganje vijeénika Vicevica i slazem se sa njim. Prijedlog ovog
Prorac¢una govori da smo bili u pravu.

Domagoj Vicevi¢ — ja artikuliram a ne da ne dodem na sjednicu. Ja se ne sakrivam. Ja
bih vas podrzao i prosle godine da ste artikulirali zasto ste rusili vlast no to niste ucinili.

Tino Herenda — ja ne znam zaSto ostalih vije¢nika nema. Vije¢nica Kukovi¢ je molila
da se sjednica saziva kasnije obzirom da radi u $koli, no to ocito niste uvazili.

Zeliko Marzi¢ - da se ne bi krivo razumijeli, ja nisam rekao da predlazem Proratun da
bude ve¢i od Novalje nego je to bilo vase obrazlozenje,a to nije ni motiv nego ovo
obrazlozenje o fondovima.

Davor Fabijani¢ - ja sam jedan od aktera koji svojim nedolaskom na Vijeée nije
podrzao proraun. U jednom dijelu mi je Zao da je do toga doslo iako sam stalno upozoravao
da se vise posvetimo razvoju gospodarstva i turizma. Toga nije bilo te sam tako reagirao.
Cinjenica je da mladi ovdje nemaju posla. Stoga apeliram da napravimo sve da pokrenemo
poduzetnistvo 1 razvoj turizma jer tu vidim nasu i buduénost i ostanak i opstanke naSe djece.
Mozda vi koji radite u drzavnim institucijama i koji ne znate kako se tesko stvara novac u
privatnom sektoru to ne mozete uvidjet kao mi koji smo privatnici. Moramo se okrenut
razvoju gospodarstva i turizma. To nam je jedini opstanak. Razmislite o tome.

Edo Komadina - Mozete i vi kao oporbeni vije¢nici dati svoje prijedloge.

Zeljko Marzi¢ - I moje troje djece je proslo preko fakulteta i sprema se i Eetvrti i jako
dobro znam tu problematiku. Pored toga jako dobro osje¢am i naboj koji se vodi izmedu
privatnika i okruglog pecata. Radio sam na okruglom pecatu, ali ne znam koliko sam puta
novine procitao u radno vrijeme. Ako je problem u okruglom pecatu ukinimo ga na nivou
Grada, Zupanije itd. i rijesili smo sve probleme ako je to problem. Ne Zelim ni je ni moji
suradnici ovdje osjecat to spocitavanje da je netko na okruglom pecatu. Ima 1 u jednom i u
drugom i manje 1 viSe rada. Sve bi to trebalo biti mjerljivo i ovisi o onome tko o tome
odlucuje. No neke stvari nemojmo generalizirat.

Tino Herenda — Sit gladnom ne vjeruje.

Vjekoslav Sljivo —Sto se ti¢e poticanja gospodarstva i drzava je mnogo puta pokusala
poticati razvoj gospodarstva no to nije urodilo nekakvim plodovima. Cini mi se da je problem
u naSim gospodarstvenicima. Oni bi funkcionirali na na¢in da Grad npr. kupi Smokvu pa im
iznajmi za malo kuna. Cinjenica je da u Pagu imamo vanjske obrtnike koji dodu i preko ljeta
zarade u kafi¢ima, Standovima itd, a to bi mogli raditi nasi ljudi n ocito je da to naSim ljudima
ne odgovara: Ocito je da kod naSih ljudi nema inicijative.

Branimir Paro Vidolin — dajem slijede¢i amandman: da se u Proroa¢unu Grada Paga u
stavci: izvor 3237 poveca od planiranih 59.500,00 na 100.000,00 kuna za manifestaciju
,Advent u Pagu 2016.“ Na prihodovnoj strani povecati stavku 6111 — porez na dohodak u
1znosu od 40.500,00 kuna‘“.



Ovo predlazem iz razloga $to svi veliki gradova drze do adventa pa bi bilo dobro da i
mi u to doba ozivimo dogadanja u gradu.

Davor Fabijani¢ — ovo $to je rekao Vjekoslav Sljivo da Grad neSto kupi pa da
poduzetnicima mozda je i to nacin poticanja gospodarstva. Treba razmi$ljati na nacin da se
domad¢im poduzetnicima maksimalno smanje davanja, odnosno da ih se oslobodi plac¢anja
raznih obveza. Imamo i PUR gdje je receno ¢ime se moze poticati gospodarstvo.

Tino Herenda — kad govorimo o poticanju gospodarstva to nije otvaranje kafica ili sl.
To je usluzna djelatnost koja se naslanja na gospodarske aktivnosti. Volio bih da je u
Prorac¢unu navedeno kako ¢emo do¢i do toga da se gospodarska aktivnost u Pagu unaprijedi.
Ako treba angazirat i strunjake koji ¢e do¢i u Pag snimiti situaciju i napraviti prijedlog
strategije za unapredenje gospodarske aktivnosti u Pagu. To bi bilo jedno od rjeSenja. Ako
treba pa i vidjet moguénost kakao domicilne investitore subvencionirat. lzvidjet kako ih
osloboditi odredenih davanja.

Zeljko Marzi¢ - ja sam u ulozi gradonadelnika i imam najveéu odgovornost. Ovaj
Grad je trpio mnogo toga Sto sada dolazi na naplatu. Ovo $to govori$ da je puno projekata
upravo zato da se mogu realizirat. Vezano za turizam, malo prije sam rekao da smo financirali
izradu studije razvoja turizma kao najrasirenije privredne grane obzirom da je najvise nasih
domacinstava ukljuc¢eno u turizam. Nazalost, da se vratim unatrag onda bismo vidjeli §to se
dogadalo no ne zelim $irit temu. Napomenuti ¢u samo da nam uskoro dolazi na naplatu
presuda vezana za predmet Jovi¢ u iznosu od 10 milijuna kuna, Bockaj sa 4 milijuna kuna,
Kosljun sa 7,5 milijuna kuna, Selac 1,430 milijuna kuna S§to iznosi dva godis$nja proracuna.
To smo dobili u nasljede. Bitna razlika izmedu sada i prije je $to ne prelazimo iznos koji
uprihodimo. Tema je Siroka ali ne mogu ovo ne re¢i. Papir trpi puno no i mi trpimo puno toga
naslijedenog no usudio bih se re¢i da izlazimo iz tog. Kako ¢e te presude i kada zavrsiti ne
znamo. Kada smo i§li u raskidanje koncesije sa gosp. Bockajom vlasnikom tvrtke IBIS samo
za parking smo ubrali 200.000,00 kuna, pa izraCunajte izgubljenu dobit sve ove protekle
godine. Da ne govorimo problemima koji postoje vezano za katastarske Cestice 1 povrSinu
koja je dana u koncesiju i povrSine koje kroz katastarske mape ne postoje. Jedan od razvoja
gospodarstva je i donoSenje planske dokumentacije pa tako i PPUG:a, koji je trenutno na
javnom uvidu itd. dajte konkretne prijedloge pa ¢emo o njima raspraviti.

Sto se ti¢e zdravstvenog turizma analiza blata je mozda veé i gotova. To je prvi korak.
Moja ideja je bila da teren koji je predviden za zdravstveni turizam damo na natjeCaj radi
javljanja potencijalnih investitora.

Vjekoslav Sljivo — Cinjenica je da smo mi nepoduzetni u odnosu na druge. Kad uzmemo
samo primjer nasih ¢obana, dok u Kolanu ima nekoliko privatnih mini mljekara kod nas, bez
obzira $to ima ovaca, nitko nije nista poduzeo u tom smislu. Isto tako i ribari. Problem je u
nama.

Ivica Bobi¢ - Ove dubioze koje ste spominjali od kada su.

Zeljko Marzié¢ — Dugoi niz godina ali sada dolaze na naplatu.

Tino Herenda — Uvijek je bilo dubioza i uvijek ¢e ih biti. To je sastavni dio Zivota.
Normalno je da tko radi da 1 grijesi.

Davor Fabijani¢ Htio bih u ime Veslackog kluba pohvaliti gradonacelnika koji je
prepoznao znacaj takvog kluba te sve ono §to on m oze doprinijeti razvoju Paga.



Zeljko Marzi¢ — Sto se tie amandmana vijeénika Branimira Paro Vidolina u Prorat¢unu
za 2016.godinu smo predvidjeli 250.000,00 kuna za manifestacije te se i Advent u Pagu u
2016.godini moze isfinancirat iz tih sredstava,a kao bude potrebe moze i prilikom rebalansa
Proracuna za 2016.godinu.

Branimir Paro Vidolin — povla¢im amandman.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je sve predlozene
akte na usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 8 glasova
,za“ 12 glasa ,,protiv donijeli

- PRORACUN GRADA PAGA ZA 2016.GODINU I PROJEKCIJE ZA 2017.
1 2018. GODINU
- ODLUKU O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2016.GODINU
- PROGRAM javnih potreba u podrucju odgoja i obrazovanja za 2016. godinu
- PROGRAM javnih potreba u kulturi za 2016. godinu,
- PROGRAM javnih potreba u sportu za 2016. godinu,
- PROGRAM javnih potreba u socijalnoj skrbi za 2016. godinu,
- PROGRAM javnih potreba i programa ostalih drustvenih djelatnosti za 2016.godinu,
- PROGRAM gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu,
- PROGRAM odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godine,

Izasli vije¢nici Edo Komadina i Fran¢i Buksa te je sjednici nazo¢no 8 vijeénika.
Predsjedavanje sjednicom preuzima zamjenik predsjednika Toni Herenda.

AD-2. PRIJEDLOG ODLUKE O ZABRANI [ZVODENJA GRADEVINSKIH RADOVA
TIJEKOM TURISTICKE SEZONE

Ana Supraha - Odluka o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova
tijekom turisticke sezone na podru¢ju Grada Paga temelji se na odredbi ¢lanka 132. Zakona o
gradnji, koji propisuje da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave po prethodno
pribavljenom misljenju turisticke zajednice grada moze odlukom za odredene vrste gradevina,
na odredenim podrucjima, odrediti razdoblje iduce kalendarske godine i vrijeme u kojemu se
ne mogu izvoditi zemljani radovi i radovi na izgradnji konstrukcije gradevine. Prvenstveno se
to odnosi na zemljane radove i radove na izgradnji konstrukcije gradevine. Istim ¢lankom, i to
stavkom 2. regulirano je da se zabrana izvodenja gradevinskih radova ne odnosi na gradevine,
odnosno radove za Cije je gradenje, odnosno izvodenje utvrden interes RH, da se isto ne
odnosi ni na uklanjanje gradevina na temelju rjeSenja gradevinske inspekcije ili odluke
drugog tijela drzavne vlasti.

Prijedlog Odluke smo prije stavljanja na dnevni red Gradskog vije¢a dostavili
Turistickoj zajednici Grada Paga i od nje zatrazili miSljenje. Turisti¢ka zajednica se ocitovala
na dostavljeni prijedlog Odluke te istakla da je s istim suglasna.

Davor Fabijani¢ - Vezano za zabranu radova. Prosle godine kada smo raspravljali o
ovakvoj odluci rekao sam da se treba pridrzavati javnog reda 1 mira no zabrana unutarnjih
radova je besmislena. Nadalje ja se bavim gradevinskom operativom i ovakvom odlukom mi
se onemogucava rad. Meni kao 1 mnogim sli¢nim obrtnicima. Spreman sam zajedno sa njima
tuziti Grad ili neka mi Grad plati to vrijeme kada mi je onemoguéeno raditi. Mozete ¢ak 1
cijelu godinu. Ne znam da li je to ustavno da mi zabranjujete raditi. Predlazem da se to
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zabrani samo u dijelovima gdje se bave turizmom,a tamo gdje nema turizma da se takvi
radovi dozvole odnosno da se ne zabranjuju. Ima i drugih stvari kojima se pravi buka pa se na
to nitko ne obazire.

Ana Supraha - Clanak 2. propisuje da se zabrana odnosi na granice izgradenog
gradevinskog podruc¢ja. Trenutno na karti PPUG-a to podrucje je oznaeno tamno Zutom
bojom, dok u dijelovima koji su oznaceni svijetlo Zutom bojom ta se zabrana ne odnosi U tim
dijelovima se viSe-manje ljudi bave turizmom. Znali ta zabrana se odnosi na izgradene
dijelove. Sto se ti¢e uskladenosti sa Ustavom i zakonom ova odluka je izradena na temelju
zakona. Zakon ne propisuje nikakvu obvezu jedinice lokalne samouprave gradanima u
slu¢aju donosenja ove odluke. S druge strane imate situaciju da kod nekih radova nece biti
buka pa je zato i dana moguénost da gradonacelnik moze u slucaju da su vlasnici susjednih
nekretnina suglasni odobriti izvodenje radova i u tom vremenu. Vi mozete planirati poslove
na nacin da ih u to vrijeme obavljate u zonama koje nisu pod zabranom.

Davor Fabijani¢ Sto je kod hitnih intervencija. Onda najprije moram doéi traziti
odobrenja gradonacelnika. Kao S§to to zabranjujete onda zabranite i muziku, jer nekome to
smeta. Ovom odlukom meni onemogucujete raditi.

Tino Herenda — ovo je stvar vezana za poticanje gospodarstva. Pri izradi ovakve odluke
trebalo je kontaktirati Udruzenje obrtnika da se cuje njihovo misljenje obzirom na veliki broj
poduzetnika koji se susrecu sa nizom problema.

Ana Supraha - Sto se ti¢e obrtnika imamo dvije vrste obrtnika, jedne koji se bavi
obrtniStvom, a drugi turizmom. Treba uskladit Zelje i1 potrebe 1 jednih 1 drugih $to se htjelo i
posti¢i ovom Odlukom. Zabrana je propisana donekle, ne odnosi se na sva podrucja naselja.
Vecina radova se odvija u joS§ neizgradenim dijelovima naselja.

Tino Herenda- Ana to ti ne stoji. Najatraktivniji turisti¢ki objekti se nalaze u grani¢nim
zonama izgradenog dijela naselja.

Zeljko Marzi¢ - Prijedlog ove Odluke je upuéen iz razloga §to je zakonska obveza da
se donosi u ovoj godini za iducu godinu. Odluke iz ranijih godina su bile gotovo iste. Grad
nema pravo nikom uzimat pravo na rad, upravo suprotno, treba poticat i stimulirat. Kao
gradonacelnik nasluSao sam se argumenata i za i protiv. Ima vas ovdje koji ste duZe u
gradskoj upravi 1 poznato vam je sa ¢ime se suo¢avamo. Npr. prosle godine su zbog radova
na susjedovoj fasadi otisli gosti iz tog objekta i vlasnik nas je pitao da tko ¢e mu platiti Stetu
koju je pretrpio. Prosle godine smo imali ne malu korenspodenciju u vidu pisma, telefonskih
poziva i prijetnji i vezano uz radove koji su se tamo vrsili tijekom sezone, Ima argumenata i
za 1 protiv. Jedno je biti u gradevinskoj operativi, a drugo u turizmu. Mi moramo pronaci
nekakvu sredinu i1 pokusSat svima udovoljiti §to je vrlo teSko. Postoji moguénost da
gradonacelnik omoguc¢i radove 1 mimo propisanih odredbi u ovoj Odluci i to sam lani i
ucinio. Imamo sam pohvale ali i pokude. Ovo nije niSta sustinski novu o odnosu na odluku
koja je postojala dugi niz godina no sada ju moramo donositi godiSnje. Naglasak je na to dau
vrijeme sezone kada je i prisutan najveci broj gostiju na naSem podrucju da imaju ugodan
boravak i pohvale destinaciju.

Toni Herenda — Isti ti koji sada grade odnosno su u ulozi investitora sutra ¢e te objekte
iznajmljivati 1 traziti mir. Radi se o za¢aranom krugu interesa koje moramo nekako regulirat.
Znamo da ¢e najviSe vlasnika objekta doc¢i pocetkom turisticke sezone i tada zapoceti sa
radovima 1 dolazi do sukoba. Ovo ljeto je bezbroj puta zvonio telefon u Turisti¢koj zajednici
gdje su imali razne primjedbe.
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Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu Odluku
na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 6 glasova ,,za* ,
1 glasom ,,protiv* i 1,suzdrzanim® glasom donijeli

ODLUKU

O ZABRANI IZVODENJA GRADEVINSKIH RADOVA
TIJEKOM TURISTICKE SEZONE

Vratili se vijeénici Edo Komadina i Fran¢i Buksa te je sjednici nazo¢no 10 vijeénika.
Predsjedavanje sjednicom preuzima predsjednik Edo Komadina.

AD — 3. PRIUEDLOG ODLUKE O UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

Sanja Buksa Kusti¢ — Obzirom da je donesen novi Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti
trebalo je uskladiti odluku sa odredbama Zakona. Odluka o ugostiteljskoj djelatnosti je iz
2007.godine te manje izmjene iz 2014.godine. Ne bih detaljnije obrazlagala jer detaljno
obrazlozenje imate u prilogu Odluke. Skrenula bih paznju na ¢lanak 2. i 4. Zakona koji
odreduje da restorani i barovi rade od 6,00 do 24 sata. No isto tako Z3akon daje moguénost
predstavnickom tijelu jedinice lokalne samouprave da svojom odlukom propiSe drugacije
radno vrijeme. Stoga je predlozeno da restorani i barovi rade od 6,00 do 02,00 sata uz uvjet
da se nakon 24 sata iz objekta ne Cuje glasna muzika. Ovakvu sli¢nu odredbu imao je i stari
Zakon te je naSom odlukom bilo propisano da takvi objekti mogu raditi isto do 02,00 sata.
Novina je u tome §to zakon omoguéava predstavnic¢kim tijelima jedinica lokalne samouprave
da popise odredena podrucja gdje ¢e se odrediti produzeno radno vrijeme a odnosi se na
odredene vrste objekata tj. restorane i barove uz obavezno propisivanje uvjeta koje ti objekti
u tom sluc¢aju moraju zadovoljiti. Predlaga¢ je takvu moguénost iskoristio i predlozio da
objekti tipa barovi mogu na podrucju stare trznice raditi do 04,00 sata s time da imaju
odredenu kvadraturu zatvorenog prostora tj. minimalno 60 m2 zatvorenog prostora. U
prilogu Odluke imate suglasnost Turistickog vije¢a na ovakav prijedlog Odluke kao i
suglasnost Udruzenje obrtnika. U slucaju povrede javnog reda i mira,prijave inspekcija i sl.
Gradonacelnik temeljem Zakona moze propisati i krece radno vrijeme.

Drazen Crljenko — Kad govorim i radu barova i no¢nog bara ispada da barovi mogu
raditi duZe od no¢nih barova za kojih su propisani stroZi uvjeti za rad. To mi nije jasno. Da li
se ¢lanak 2. Odnosi samo na pojedine objekte ili na sve ugostiteljske objekte.

Sanja Buksa Kusti¢ — Clanak 2. se odnosi na sve ugostiteljske objekte.

Drazen Crljenko — Smatram da je to prekratko vrijeme obzirom da smo mi turisticko
mjesto i ljudi ostaju i duze sjediti na terasama.

Sanja Buksa Kusti¢- Oni mogu ostati sjediti na terasama i konzumirati pi¢e gdje je to
dozvoljeno ali se ne smije pustati glazba odnosno remetiti javni red i mir. Sto se tice
kvalifikacije bar ili no¢ni bar postoji  pravilnik o razvrstavanju odnosno kvalifikaciji
objekata kojim su propisani uvjeti vezano za Kkategorizaciju takvih objekata. Sto se tie
duzine radnog vremena takvih objekata sada u odnosu na raniji zakon ograni¢enja nema i
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dano je na volji da to propise predstavnicko tijelo svake jedinice lokalne samouprave kako
zeli ali uz suglasnost Turistickog vijeca.

Domagoj Vicevi¢ - da li je Zakonski propisano da glazba na otvorenom prostoru moze
biti do 24 sat ali mi to vrijeme mozemo produziti obzirom da smo mi turisticka destinacija.?

Sanja Buksa Kusti¢- Zakon je propisao obvezno radno vrijeme koje za takve objekte
iznosi od 6,00 do 24,00 sata no vi mozete to i produziti uz odredivanje uvjeta.

Domagoj Vicevi¢ — Moj prijedlog je da to u ljetnom periodu bude do 02,00 uz postivanje
odredbi Zakona o javnom redu i miru. Nadalje vezano uz ¢lanak 4. kojim se predlaze da
objekti koji se nalaze na Setali§tu A.Hebranga mogu raditi i duZe ispada da smo to namjestili
vlasniku objekta koji se tamo nalazi. Predlazem da prilikom izrade odluke sagledamo Siru
sliku a ne da prilagodavamo pojedincu. Zasto smo to limitirali samo na to podruc¢je? Nadalje
ovih predlozenih 60 m2 zatvorenog prostora da li je to limitirano na 60 m2 ili mi to mozemo
promijeniti i na vecu kvadraturu. Moja rasprava ide u cilju da ne mozemo svaku Odluku
prilagodavati pojedinom zahtjevu ve¢ da se odredena situacija sagleda Sire.

Tino Herenda - Slazem se da Domagojom Vi¢eviem da je ¢lanak 4. selektiranje i
pogodovanje pojedincu i to po drugi put u vrlo kratkom vremenu. Ja u ovom necu sudjelovati
iako nemam niSta protiv. Dapafe upravo sam je bio taj koji je govorio da se ovakve
djelatnosti moraju promovirat i da im se mora dati Sansa jer ljudi od toga zive. Nije lako
uskladiti djelatnosti kao Sto su djelatnosti u turizmu i1 gradevinska operativa. Dobro je Toni
primijetio da su ti turisticki radnici u jednom trenutku bili investitori i tada im je pasalo da
se u ljeti mogu vrsiti gradevinski radovi dok im kasnije kada se bave turizmom to viSe ne
pase. Ovaj prijedlog treba sagledati studioznije. Smatram da u ovo treba ukljucit turisticke
radnike te udruZenje obrtnika. Nikada svi nefe biti zadovoljni no tome treba teziti.
Selektiranje nikako nije dobro. Napomenuo bih jo§ da nepridrzavanje ovih odredbi, odnosno
represivni aparat u smislu ovoga apsolutno ne funkcionira. Posebno se to odnosi na objekte
koji pruzaju jednostavne ugostiteljske usluge obzirom da ne poStuju radno vrijeme te s
obzirom na vrstu djelatnosti jer su nelojalna konkurencija ostalim objektima. O tome treba
obavijestiti nadlezne institucije, a svakako druk¢iju tezinu ima ako na to reagira gradska
uprava u odnosu na neku privatnu osobu. Zakon mora za sve biti isti.

Branimir Petro Vidolim — Bio sam prisutan sastanku ceha ugostitelja kada se
raspravljalo o ovoj temi i jednoglasno su prihvatili ovakav prijedlog Odluke.

Toni Herenda — Slazem se i sa kolegom Domagojem i Tinom, no ¢injenica je da mi
nemamo objekte kao $to su barovi, ni disko barove ni klubove osim na tom predjelu Setalista
A.Hebranga. Znamo da na predjelu Basace, Vodica ili sl. nemamo takvih objekata te ne znam
kome bi dali suglasnost.

Domagoj Vi€evi¢ - Zanima me gdje smo tih 60 m2 izvukli? Tko je to predlozio?

Dario Gra$o — ja sam to predloZio.

Sanja Buksa Kusti¢ — Ovo je prijedlog akta koje donosi ovo predstavnic¢ko tijelo. Vi
amandmanima mozZete mijenjati predloZeni tekst odluke.

Tino Herneda — Zasto onda u ¢lanku 4. Uz Setaliste A.Hebranga ne bi stajalo i
A.StarCevica, Bana Jelac¢i¢a, J.Dalmatinca i drugi predjeli.

Sanja Buksa Kusti¢ — Na ovakav tekst suglasnost je po zakonu dalo Turisti¢ko vijece.

Tino Herenda — u tom slucaju, predlazem da budemo operativni i da prihvatimo kao
Sto je predlozeno u prijedlogu Odluke.
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Edo Komadina- Kako si mislio da ¢e druk¢ije biti nego da ovo prihvatimo.

Tino Herenda - Dakle, predsjednik Vije¢a mi govori da mi je najpametnije da Sutim i
ne raspravljam.

Zeljko Marzi¢ - Odlukom nije predviden jedan lokal veé cijela ulica odnosno
SetaliSte. Obzirom da je na ovaj prijedlog dobivena suglasnost TuristiCkog vijeéa te
Udruzenja obrtnika predlazem da se prihvati ovakav prijedlog Odluke, a da zaduzimo
gradsku upravu da se izvidi mogucnost da se prosiri i na druga podrucja. ldealnog nema
obzirom na razli¢ite interese. NajviSe mi u gradskoj upravi znamo koliko prituzbi ima. Mislim
da ¢emo najmanju gresSku napraviti ako sada donesemo ovu odluku, a naknadno sagledamo i
druge mogucnosti.

Domagoj Vicevi¢ - povlacim svoj amandman.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 8 glasova

,»za“ 1 glasom ,,protiv*‘ i 1 ,,suzdrzanim* glasom donijeli

ODLUKU
O UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

- VIDECNICKA PITANJA.

1. Davor Fabijani¢ - UHVDR Grada Paga je na svojoj sjednici donijelo zakljucak da se

28. lipnja proglasi Danom paskih branitelja. Stoga predlazem da se donesu akti o o
tom proglasenju tim viSe $to se dogodine na taj dan obiljeZava 25 godiSnjica osnutka
UHVDR-a.
Druge vezano uz legalizaciju objekta poginulog branitelja Evelina Marzica tj obitelji
Benka 1 Andele Marzi¢,predlazemo da se 1zvidi moguénost da ih se oslobodi plac¢anja
komunalnog doprinosa obzirom da nemaju financijskih moguénosti isti platiti te ne
mogu dobiti oslobadanje na temelju braniteljskih olakSica a ¢injenica je da je Evelin
svojom pogibljom zaduzio ovaj grad.

2. Domagoj Vicevi¢ — grupa gradana odnosno u organizaciji Hrvatska lista mladih bi u
periodu od 16. do 25. prosinca na gradskom trgu postavila 2 Standa, u adventsko
doba, gdje bi se prodavalo vino, rakija, kobasice, a prihod bi se donirao u
humanitarne svrhe. Molimo Grad da nam izade u susret te Standove i lokaciju dodijeli
besplatno.

3. Branimir Paro Vidolin — Zasto na sjednice vijeca ne dolaze predstavnici medija?
Iris Omazi¢ - Upucen je poziv Zadarskom listu te stavljen na web. stranicu Grada.

4. Tino Herenda - Kakva je situacija oko spora sa Op¢inom Kolan.
Da li se deSava nesto na podru¢ju Sv. Duha obzirom da sam dobio informaciju da se
priprema natjecaj za davanje koncesije na tom podrudju.
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Da li je istinito da su vlasnici ili najmoprimci kafi¢a na Trgu k.P.KreSimira IV dali
zahtjev za postavljanje odnosno natkrivanje vanjske terase odnosno nekakav
montazni objekt?

Nadalje, upozorio bih da smo bili puno pitanja postavili oko prometnih problema,
odvodnje, popravka ceste prema Kosljunu no koliko vidim nista se ne deava. Zelio
bih odgovore.

Zeljko Marzié- Spor oko imovine sa Opéinom Kolan, direktorica je spremila odredena
ocitovanja koja ¢ete dobiti. Zadnji spor u iznosu od 3,5 milijuna kuna je dobiven.

Sto se ti¢e podru¢ja Sv. Duha znam samo to da je do nas do3ao zahtjev od tvrtke
Marina Zrce no podruc¢je Sv. Duha nije nase podrucje i u tom smislu je i odgovoreno.
Sanja Buksa Kusti¢ — Tvrtka Marina Zrée d.o.o. je dala zahtjev za KoriStenje
nekretnina i komunalne infrastrukture te smo im odgovorili da se nekretnine nalaze
na podrucju Opc¢ine Kolan, a da se za koriStenje komunalne infrastrukture obrate
Komunalnom drustvu.

Zeljko Marzi¢ — Sto se ti¢e kafea ,,Pijaca” to¢no je da su dostavili prijedlog da se
ispred crkve ogradi jedan dio pijace. Odgovorio sam da takve rjeSenje ne bi bilo
prihvatljivo no jos nismo definitivno odgovorili.

Tino Herenda - Razmis$ljam na nacin da ukoliko to ne bi nesto bitno remetilo odnosno
nagrdivalo prostor, a obzirom da smo dali 1 drugima da postave tende, da razmislimo
da i to odobrimo pogotovo ukoliko bi to doprinijelo zaposljavanju.

Sto se ti¢e Sv. Duha $to ako je upisana Skupstina opéine Pag odnosno narodni organ
upravljanja. Koje su tada ingerencije Grad Paga,a imam informaciju da je predmetna
parcela upisana na narodni odbor skupstine op¢ine Pag.

Zeljko Marzi¢ — sve zahtjeve sam uputio prema nadleznom konzervatorskom uredu te
trazio da propiSu uvjete oblikovanje na samo za jednog ve¢ za sve objekte ne trgu i
rivi.

Ana Supraha - treba vidjeti da li je ta Gestica prije stupanja na snagu Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu 1 zakona o Sumama 1991.godine bila u obuhvatu Plana ili
ne. Ako je bila u obuhvatu Plana onda je slijednik toga jedinica lokalne samouprave na
¢ijem podrucju se ona nalazi. Ukoliko se ne nalazi grad Pag ne moze biti slijednik
leze¢ih nekretnina te Grad Pag ne bi imao nikakva prava na toj Cestici iako je upisan
kao organ upravljanje Skupstina opcine Pag

Tino Herenda - Prica se o uknjizbi drzave na gradsku imovinu, konkretno vezano za
podrugje gdje tzv.kompleks , Jovi¢“, gradske kule, magazina soli. Sto je sa tim.

Zeljko Marzié - Cinjenica je da je prijedlog Grada za uknjizbu kule odbijen i
uknjizena je RH 1 ve¢ 1,5 godinu.

Sto se ti¢e kompleksa ,,Jovi¢™ imamo situaciju da su parcelacije ponistene i tu imamo
tri razli¢ita stanja u Kkatastru, sudskim mapama i zemljiSnim knjigama. Temeljem
odgovora odvjetniStva ispada da ta parcela nije ni trebala biti formirana, a ne uknjizbe
drzave na gradskoj parceli. Pokusavamo napraviti da Grad ostane na toj parceli na
nacin da se posStuje odluka Vlade o utvrdivanju granica pomorskog dobra koje je
2009.godine utvrden. Temeljem toga je parcela dana na natjecaj za koncesiju i
temeljem toga gospodin Jovi¢ stekao pravo gradenja,na kraju bi temeljem gore
navedenog od cca 20 000m2 ostalo zajedno sa cestom cca 10 000 m2. U sudskoj mapi
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sve su te parcele poniStene i1 sve je uknjizeno kao jedna Cestica te imamo kaoti¢no
stanje. Po onome $to nam je receno u odvjetniStvu i drzavnom i zZupanijskom grad ne
bi trebao biti vlasnik ve¢ RH no pokusavamo da ovaj dio parcele ostane u naSem
vlasniStvu. Stanje je dosta negativno Sto se tice Grada Paga.

Sto se ti¢e magazina soli i KneZevog dvora to je vlasni§tvo Grada.

5. Franéi BukSa - Da li Grad ima knjigu imovine?
Ana Supraha - grad ima knjigu imovine koja se sustavno nadopunjava ovisno o
uknjizbama. Grad nije niti jedno zemljiSte prodavao a da nije bio knjizni vlasnik i
takva imovina ulazi u knjigu imovine. Kod nekih slu¢ajeva RH se naknadno sjetila i
upisala kao vlasnik. Neki postupci su jos u tijeku.

6. Davor Fabijani¢ - Vezano za palatu Matasovi¢. Sto se dogada vezano za njenu
sanaciju.
Zeljko Marzi¢ — Palata Matasovi¢ je trenutno uknjizena na Grad Pag nakon $to je
nakon 2 godina odbijen zahtjev za uknjizbom vlasniStva sljedbenika vlasnika zgrade.

uknjiZzen je Grad Pag. Sada su aktivirani zahtjevi za otkup stanova od strane stanara
koji su imali stanarsko pravo. Zatrazili smo od nadleznih institucija da nam odgovore
tko je nadlezan da o tim zahtjevima odlucuje. Odgovor jo$ nismo dobili. Pozvali smo
sve stanare i predlozili im da idemo u zajedni¢ko uredenje na nacin da prizemlje
zgrada ostane u vlasni$tvo Grada, a ostalo zajedno. U odvjetniStvu su nam rekli da ¢e
vlasnik i toga biti RH.

Sto se ti¢e padanja kamena zatraZili smo od konzervatorskog ureda, obzirom da se
radi o zgradi koja je u zasSti¢enoj jezgri, da daju uvjete preventivne zastite. Mi smo u
meduvremenu podigli zastitne skele kako bismo zastitili prolaznike, uklonili opasno
kamenje i prozore koji su otpadali. Ne mozemo ulagat u nesto $to nije nase. Osim toga
napravili smo arhitektonski snimak zgrade radi eventualnog buduceg uredenja te
zgrade.,

Obzirom da su sve tocke dnevnog reda razmatrane predsjednik Vijeca zakljucio je rad
sjednice.

Dovr$eno u 13,20 sati.

Klasa: 026-02/15-01/2
Ur.broj: 2198/24-01/03-15-5
Pag, 10. prosinca 2015.
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Zapisniar Procelnica Predsjednik
Iris Omazié Ureda Grada Gradskog vijeca
Sanja Buksa Kusti¢ Edo Komadina
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