ZAPISNIK

11. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 22.rujna 2016.godine u
Vijecnici Grada Paga s pocetkom u 11,15 sati.

PRISUTNI: Edo Komadina, Toni Herenda, Ivica Bobi¢, Drazen Crljenko, Vjekoslav Sljivo
Franci Buksa, Tino Herenda, Stipe Zunié¢, Branimir Paro Vidolin, Ante Cemeljic’,
Davor Fabijani¢ i Domagoj Vicevié,

ODSUTAN: Ana Kukovi¢ Borgelott

OSTALLI:  gradonacelnik Zeljko Marzié, zamjenik gradona&elnika Dario Grago,
proc¢elnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, procelnica Ureda za komunalni
sustav i prostorno uredenje Ana Supraha, pro¢elnik Upravnog odjela za
prora¢un i financije Diogen Sulji¢, predstavnici tvrtke Dekleva consulting d.o.o.
Zagreb-Visoka poslovna $kola s.p.j. Visnjan -prof. dr.sc. Zdenko Tom¢ié
Miro Kasipovi¢ i Enko Malec i direktorica Komunalnog drustva Pag
Irena Buljanovié.

Tino Herenda — Dokle ¢ekamo?

Edo Kokadina — jo$ dvije minute. Do 11,15 sati.
Ante Cemelji¢- To ée i ubuducée biti tako?

Edo Komadina- Da. Uvijek je 15 minuta.

Ante Cemelji¢- Zna¢i ako dodemo 15 minuta kasnije nismo zakasili.
Edo Komadina — Ne.

Predsjednik Vijeca je pozdravio sve prisutne te konstatirao da je sjednici nazo¢no 12
vijeénika 1 da se mogu donositi pravovaljane odluke.

- verifikacija zapisnika 10. sjednice Gradskog vijeéa

Predsjednik Vijeca dao je zapisnik 10. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.

Tino Herenda - Ne mogu prihvatiti verifikaciju ovakvog zapisnika. Pored standardnih
greSaka koje se konstantno dogadaju tu nema cijelih dijelova moje rasprave u tocki 16.-
,Razmatranje Rjesenju Drzavnog odvjetniStva, Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta i donoSenje odluke®. Ne da fali jedna rijec na str. 18.ve¢ cijeli dijelovi. Sjecate
se da sam spominjao da se u prijavi trebao potpisati SDP kao stranka a ne da su to gurnuli
gospodinu Peku. To ne postoji u zapisniku. Stoga predlazem da se ovaj zapisnik ne verificira.
Trazim fonogram izre¢enoga jer nije ovo jedino. Jo$ u jednoj tocki fali diskusija. Stoga
predlazem da se ovaj zapisnik ne verificira ve¢ da se ostavi za narednu sjednicu. U
meduvremenu Zelim da mi se dostavi fonogram tog zapisnika. Tako isto fali diskusija u tocki
17. gdje je bila rasprava o ,,Vangi, a u tockama ispred ima Krivo upisanih rije¢i. Znam da
osobi koja vodi zapisnik nije lako, ali to je problem gradske uprave a ne mene. Trebalo se
malo urediti da se sjednice prate na drugaciji nacin. Ovakav zapisnik mi verificirat ne
mozemo.

Sanja Buk3a Kusti¢ — To¢no je da je tesko pratiti jer vijecnici vole upadati u rijec i takve
stvari se ne mogu zapisati jer se ne cuju 1 tesko je procijeniti Sto tko smatra da je bitno iz
njegove rasprave. Kad dajete primjedbe na zapisnik trebalo bi tocno navesti Sto zelite da se
unese u zapisnik kako bi se unijelo u tekst zapisnika.



Tino Herenda — Ne mogu ja sada to¢no znati §to sam rekao od rijeci do rijeci pred mjesec
i pol dana. Tu se ne radi samo o jednoj rijeci ve¢ i o mijenjanju smisla. Tako na stranici 7. u
mojoj diskusiji iza rijeci: Nemam nista protiv da rashodi u odredenom dijelu fiskalne godine
budu nizi....“ umjesto rije¢i ,,nizi* treba da stoji ,,vi$i“. Dok se na stranici 17. radi o tome da
je tu prijavu podnijela politicka stranka i to bitno mijenja kontekst cijelog zapisnika. Tu je
izostavljen cijeli opus. Interesira me zasto? To se nije moglo desit slu¢ajno. Tu stoji ,,Tko je
podnio kaznenu prijavu“ i iza toga nema vise nista,a svi dobro znate da smo diskutirali pol
ure. Toga viSe nema u zapisniku. Stoga napominjem procelnice, trazim zapis izreCenog, a da
se ovaj zapisnik ne verificira sada ve¢ na narednoj sjednici. Nista bitno se nece dogoditi. Nisu
donesene nikakve bitne odluke po pitanju objave.

Sanja Buksa Kusti¢- Preslusat ¢emo snimku.

Vjekoslav Sljivo — da se pridrzavamo propisnog do ovog ne bi doglo. Neki od
vije¢nika govore 1o minuta, a neki pola sata. Zna se koliko puta i koliko vremena tko moze
govoriti. U poslovniku o radu Gradskog vije¢a piSe da se zapisnik ne pise od rijeci do rijeci
veé bitno. Ako budemo stavljali od svakog vije¢nika raspravu od pol ure onda ¢emo vijece
vodit Sest dana.

Tino Herenda — ne znam §to da odgovorim na ovo. Ovo §to sam rekao je tako. Tu fali
cijeli opus mog izlaganja. Zelim odgovor zasto se to desilo i zelim da u zapisniku bude
zapisano sve ono $to je izreceno. Vrlo dobro znam $to sam mislio reci. Tu je bilo upadica sa
strane itd.

Edo Komadina — Neka vijecnici kazu da li da ovo ovako verificiramo.

Tino Herenda - ovo ovakvo se ne moze verificirat. Ovo je krSenje Poslovnika, Statuta,
zakona, ¢ega god hocete.

Edo Komadina - Bilo je toga i prije, pa proslo.

Tino Herenda — neka je bilo. Bilo pa proslo. Tada netko nije inzistirao na neCem. Na
ovakav nacin potpuno se mijenja kontekst zapisnika i zakljucka po pitanju ove tocke. Ovako
se ne moze radit.

Edo Komadina — Verifikacija se odgada do druge sjednice do kada ¢e se preslusat
tonski zapis.

Tino Herenda - Takoder trazim da i se dostavi tonski zapis sa te sjednice na CD-u ili me
pozovite kada budete slusat.

Usvajanje dnevnog reda

Predsjednik Vijeca je procitao sve predlozene tocke dnevnog reda.

Zatim je dao napomenu da se u nazivu Strategije ukupnog razvoja Grada Paga umjesto
godine ,,2015.-2020.“ treba da stoji od 2016-2020. godine“ te predlozio da se tocka 8.
raspravlja kao druga toCka dnevnog reda obzirom na prisustvo direktorice Komunalnog
drustva .

Ante Cemelji¢ — U ime HDZ-a trazimo odbacivanje prve tocke sa dnevnog reda iz
razloga $to je to previSe vazan dokument da gradani ovog grada i druga tijela nisu sudjelovali
u donosSenju istog. Predlazemo da se organizira tribina, da se pozovu udruge itd. i da se taj
dokument da na razmatranje da svatko da svoj prijedlog pa ga onda ajmo donijet. Ovako na
horuk mislim da je ovo prevazno da na taj na¢in to donesemo.

Tino Herenda — dakle u smislu prve tocke dnevnog reda odnosno Strategije razvoja
grada Paga- ovo je doista prevazno da bi se na ovakav nacin ad hock donosilo. U Odluci u
Claku 1. pise ,,usvaja se Strategija razvoja grada Paga za razdoblje 2015-2020.“ , a mi smo na
koncu 2016.godine.



Sanja BukSa Kusti¢- Predsjednik Gradskog vije¢a je uvodno rekao da je doslo do
greske i da se ta godina ispravlja na nacin da pise ,,2016.-2020. godine* o ¢emu Cete biti
informirani kada ta to¢ka bude na dnevnom redu,a sada se radi o usvajanju dnevnog reda.

Tino Herenda — Ja funkcioniram temeljem onoga $to imam u materijalu, a ne temeljem
onoga $to bi eventualno trebalo biti. U svakom sluc¢aju smatramo da oko ovakvog dokumenta
se treba provesti Siroka rasprava. Tu trebaju biti ukljucene politicke stranke na svim nivoima,
udruge gradana, gospodarstvo itd, itd. To sve treba pro¢i Siroku raspravu pa tek onda i¢i u
donosenje takvog dokumenta. Ovo se radi ad hock. Ne znam iz kojih razloga, ali je sigurno da
na ovaj nacin grad razvit ne¢emo. Sigurno ne kada se ovako radi. O ovome sigurno gradani
imaju §to reci, bez obzira na javne rasprave koje su bile Na jednoj sam i ja bio. To sve skupa
nije dovoljno. Nadalje ovo ste nam dostavili 5-6 dana prije sjednice Vije¢a na CD-u. Nasa
politicka stranka ima ogranke. To treba distribuirat. Treba raspravit sa ljudima. Tu se ne radi
samo o gradu Pagu kao mjestu, ve¢ i o nasim selima. Vremena za jednu takvu raspravu nije
bilo. Nije bilo vremena ni da se upoznaju sa materijom, a kud da kvalitetno udu u srz
problema, a da bi se kvalitetno jedan ovakav dokument donio sigurno da treba provest ovo.
Isto tako bilo bi dobro kad bi se naudili, da se ovakvi dokumenti, pokusaju donijeti
konsenzusom u predstavni¢kom tijelu. No za to treba puno napora. Po mom misljenju bi ovo
trebalo donijeti konsenzusom. Ovo nije nacin da se takav dokument donese. Stoga
predlazemo da se ova tocka skine sa dnevnog reda i da ide u doradu te da ostavimo za
naredno Vijece.

Zeljko Marzi¢ — bilo je nekoliko radionica i bilo je pozivano dosta ljudi no odaziv nije
bio velik, medutim ne moze se re¢i da se nije prezentiralo 1 da se 0 ovome nije raspravljalo.
Ovo je zapoceto u prosloj godini i odrZzane su najmanje tri radionice na koje su bili pozvani,
udruge, gospodarstvenici, vijeénici i dr.

Isto tako, ukoliko se dokument usvoji, isto tako se moZe uvaziti bilo koji prijedlog za
izmjenu, dopunu, korekciju ili bilo $to drugo. Ovo je Strategija razvoja i to je zivi materijal
koji je podloZan izmjenama Sto propisi omogucavaju. Stoga je i upucen na dnevni red.

Branimir Paro Vidolin.- Htio bih podsjetiti kolegu Cemelji¢a da je on &lan Rogujice
koja je dala primjedbe na ovaj dokument pa je bio upoznat sa njim. Smatram da su bili
pozvani svi relevantni ¢imbenici ovog Grada. i direktori, i ugostitelji i svi koji mogu i ovom
gradu dati primjedbe i prijedloge. Bilo je i 4-5 radionica. Mnogi su se odazvali a tko nije
mogao doc¢i na jednu radionicu mogao je na drugu. Dakle svi koji su Zeljeli doprinijeti ovoj
Strategiji su to mogli.

Edo Komadina - Ovaj dokument su uvijek moze mijenjati.

Dario Graso - razlog zasSto je ovo doslo na sjednicu Vije¢a ovako naglo je iz razloga
prijave Komunalnog drustva za prijavu na natjecaj za izgradnju vodovoda Proboj. Ovo §to je
Branimir rekao je istina. Bilo je javnih rasprava na kojima je bilo cetrdesetak ljudi. Na
radionici u svibnju bio je i gospodin Tino i Cemelji¢. Gospodin Cemelji¢ je bio na jo§ jednoj
radionici. Bilo je na stranicama Grada te je svatko mogao dati primjedbe. MoZda je izostala
zadnja prezentacija te predlazem da se napravi u roku 15-ak dana no ne moze se re¢i da nije
bilo radionica po ovom dokumentu. Moj prijedlog je da se u narednih 20-ak dana napravi
prezentacija Strategije razvoja Grada Paga za razdoblje 2016-2020.godine. Nema rasprave.



Tino Herenda — Da li ti vodis sjednicu ili predsjednik Vijeca. Predsjednic¢e vodi sjednicu.
Edo Komadina — Imamo prijedlog HDZ-a da se ova tocka skine sa dnevnog reda, te
dajem taj prijedlog na glasanje.

Nakon prebrojavanja glasova, predsjednik Vije¢a konstatirao je da sa 5 glasova ,,za“ 17
glasa ,,protiv** nije usvojen prijedlog HDZ-a,te predloZena tocka ostaje u dnevnom redu.

Zatim je predsjednik dnevni red sa predlozenim izmjenama dao na usvajanje te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da je sa 7 glasova ,,za* , 1 glasom ,,protiv* i4 ,,suzdrzana‘“
glasa usvojili slijedeci

DNEVNI RED

Prijedlozi:

1. ODLUKE o usvajanju STRATEGIJE RAZVOJA GRADA PAGA za razdoblje
2015-2020.godine

2. ODLUKE o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja na podrucju jedinice
lokalne samouprave Grada Paga ,,Izgradnja vodoopskrbnog cjevovoda mjesta
Proboj u naselju Kosljun*

3. POLUGODISNJEG IZVJESTAJA o izvr$enju Proraduna Grada Paga za razdoblje
od 1.sije¢nja do 30. lipnja 2016.godinu,

4. 11l 1zmjene PRORACUNA GRADA PAGA za 2016.godinu i projekcije

za 2017.i 2018.godinu.

4.1. 1l 1zmjene ODLUKE o izvriavanju PRORACUNA GRADA PAGA za

2016.godinu

4.2. 111 Izmjene i dopune PROGRAMA gradnje objekata i uredaja komunalne

infrastrukture za 2016. godinu,

4.3. 1l Izmjene i dopune PROGRAMA odrzavanja komunalne infrastrukture za

2016. godinu,

5. I Izmjene ODLUKE o koriStenju sredstava iz dodatnog udjela poreza na dohodak
ostvarenog na podruc¢ju Grada Paga za realizaciju projekta izgradnje zgrade
Djecjeg vrtica ,,Paski maliSani“ u Pagu

6. ODLUKE o koristenju sredstava iz dodatnog udjela poreza na dohodak ostvarenog
na podru¢ju Grada Paga za financiranje projekta sanacije, rekonstrukcije 1

opremanja KneZevog dvora u Pagu

7. ODLUKE o lokacijama i uvjetima za odrzavanje javnih skupova i manifestacija na

podruc¢ju Grada Paga kod kojih, pri odrzavanju, postoji moguénost prekoracenja
dopustene razine buke.

8. ZAKLJUCAK o davanju suglasnosti na Odluku o prestanku rada Drustva

Razvojne agencije Zadarske Zupanije — Zadra d.0.0.

- Vijeénicka pitanja.



AD - 1. ODLUKA O USVAJANJU STRATEGIJE RAZVOJA GRADA PAGA
ZA RAZDOBLJE 2016-2020.GODINE

Prof. Zdenko Tom¢i¢ — Moram napomenuti da smo u gradu Pagu imali primjerenu
proceduru u donoSenju ovog akta. Startali smo jo§ u 2014.godini. Prvo smo imali anketne
upitnike koji su objavljeni te smo imali pisane stavove koje smo ugradili u ovu strategiju.
Drugo, imali smo i dokumenat koji se zove denti- metoda koji je takoder odredena anketa
koja je iSla strukturama koje su sklone razvoju. Od mnogih kao S§to su gospodarstvenici, razne
udruge i drugi subjekti, smo dobili odgovore te ih ugradili koliko smo mogli. Pored toga smo
imali 3-4 radionice gdje su bile kvalitetne rasprave. Dakle, ovaj dokument je napravljen
uvazavajuéi te stavove i misljenja. Ako je potrebno da imamo jo$ rasprava nema nikakvih
problema, mi ¢emo o provesti. Vi ste ovaj dokument dobili i imali ste prilike se sa njim
upoznati te dati svoje miSljenje. Mislim da je on dobro napravljen i smatram da ga mozemo
donijeti. Ovo je dokument koji nije od Boga dat. To je dokument koji je Ziv i koji se moze
mijenjati. On je po karakteru takav da se minimalno svake godine treba pratiti §to se u njemu
treba mijenjati. On je podlozan promjenama. Te primjene nisu komplicirane i mogu se unijeti.
Predlazem da idemo u realizaciju ovog dokumenta. Ukoliko zapnemo u njegovom provodenju
mijenjat ¢emo taj dio.

Izvor podataka osim oficijelnog, kojeg imamo iz raznih dokumenata kao S$to su
prostorno-planske, rasprava te raspolozive dokumentacije koju smo dobili iz gradske uprave.
Metodologija izrade ovog dokumenta je zadana temeljem Pravilnika o izradi strategija razvoja
Zupanija i gradova, te je dano upustvo na koji na¢in se ona treba izraditi. Mi smo se toga
drzali iz razloga §to ovaj dokument mora biti uskladen horizontalno tj. sa vasim dokumentima
1 vertikalno sa Zupanijskim dokumentima.

Karakter ovog dokumenta je da je on strateSki no on je okvirne naravi iz razloga §to on
postavlja okvir u kojeg s e moramo ugraditi jer poslije njega slijede prostorni i drugi strateski
dokumenti po druStvenim 1 gospodarskim sektorima. Ovaj dokument nije karaktera da u
njemu definiramo npr. kako ¢e se razvijati turizam ili gospodarstvo jer su to sve zasebne teme
koje ¢e se tako 1 obradivati. Vazno je re¢i da sustav planiranja od cetri godine je mozda
kratak period. Prava strategija bi trebala obuhvacati duzi period, medutim mi smo se uklopili
u europski sustav planiranja. Europa ima sustave planiranja za razdoblje 2014-2020.godine,
no kako smo m i u EU usli relativno kasno nismo stigli napraviti za to razdoblje no znamo
kako se taj dokument mora zvati i1 §to mora sadrzavati. Ovaj dokument sadrzava mogucénost
uskladivanja i suradnje privatnog, javnog sektora i civilnog drustva. Tu treba da se nau¢imo
kako ¢emo raditi konfrotiraju¢i se argumentima, financijskim moguénostima kako bismo
uskladili sve te interese. Svaka struktura ima svoje interese i biti ¢e ih tesko uskladivati no
nauciti ¢emo se 1 tome.

Temeljem metodologije ovaj dokument u 1-8 poglavlju tretira problematiku sadasnjeg
stanja gdje smo opismo a onda i u konkretnom dali ocjenu naseg stanja, slabosti i moguénosti.
Pored toga Sto smo sagledali postojece stanje, sve resurse; ljudske, prirodne, privredne,
infrastrukturalne i sve druge. Isto tako smo analizirali i financijske moguc¢nosti.

Veliko broj stranica smo namijenili europskim fondovima. Znamo da su u Prora¢unu
mogucnosti ogranic¢ene kao 1 moguénosti zaduzivanja obzirom na stanje kakvo je. Ostalo je
par podru¢ja drugih izvora, a to su prvenstveno u ovom momentu, sredstva iz europskih
fondova. Stoga predlazemo da to usvojite 1 na dobivanju tih sredstava se moramo svi
angazirati makar to kilavo radimo. Naime nikako drZava kasni sa raspisivanjem natjeCaja za te
fondove. Bez obzira na to mi moramo biti pripremljeni za i¢i dalje, a to je imati ovaj
dokument. Promatrali smo i dokumentaciju koju ima Europa, obzirom da Europa raspolaze sa



razvojnim dokumentima koje mi moramo pratiti. Nasa drZzava i Zupanija takoder imaju
dokumente koje moramo respektirati i moramo imati tu vertikalnu uskladenost sa tim
dokumentima. Sagledali smo druStveno-ekonomska kretanja kod nas i prognozirali Sto ¢e biti
sa drustvenim, ekonomskim, gospodarskim, financijskim, politickim kretanjima u EU i kod
nas 1 pokusali smo predociti moguce scenarije kako ¢e se to u europi a 1 kod nas odvijati. To
je nezahvalno raditi no nije se moglo bez toga. Izradili smo tri scenarija, ali smo se opredijelili
za drugi i obrazlozili zasto smatramo da je taj najbolji. Pored ovog definirana je vizija,
strateski ciljevi, prioritetne mjere i projekti. Predlozili smo tezu, koja se moze mijenjati, da ¢e
Grad Pag uza pet godina po svojoj razvijenosti biti u prosjeku europskih kretanja. Znamo da
je to dosta tesko, no dajmo si globalni okvir prema kojem idemo. Mi smo dali pet elemenata
kroz koje kazemo kako bi Grad Pag trebao izgledati. Vezano na to definirani su strateski
ciljevi, projekti i prioriteti. Sto se tide projekata nas stav je da oni ostanu ovakvi iz razloga §to
nam oni u okvirnom planiranju trebaju i da vama otvore prostor za razvoj odnosnho za
kandidiranje. Pred kraj je dana matrica logi¢kog okvira. Ta matrica otvara prostor kakao
kontrolirati izvrSenje i kako to mijenjati, ako bude trebalo. Svake godine to mozemo doraditi i
prilagoditi vaSoj situaciji. Ukoliko smatrate da $to treba mijenjati, to ¢emo prilagoditi.

Ante Cemelji¢ — samo da ne bude nedoumice, ja jesam sudjelovao u izradi ove
Strategije ali ovo §to je zamjenik predlozio je trebalo napraviti prije da se i ostali stanovnici
Grada upoznaju sa ovim materijalom. Vjerujem da mjestani Simuna, Miskovi¢ima itd. isto
tako imaju neke sugestije, a sigurno nisu znali za radionice jer ne Citaju stranicu Grada Paga.

Stipe Zuni¢ — Ova Strategija je za naredne tri godine,a a EU donosi planove za duzi
period, te me zanima koliko ona uopée moze biti kvalitetna 1 ostvariva. Zanima me kako se
mozemo vise moZzemo povezati sa EU fondovima obzirom da u naSem gradu do sada nije
ostvaren niti jedan EU fond i koliko ¢e nas to naprijed gurnuti?

Tino Herenda — Nasi gradani na podru¢ju mjesnih odbora sa ovom materijom uopce
nisu bili upoznati. Zasto nisu, to je vama iz gradske uprave na dusu. Postoje predsjednici MO
koji primaju i naknade iz Grada pa su bili duzni da budu na tim radionicama. Da li jesu ili
nisu ne znam, ali to opet va$ propust. Nadalje, imali smo i Strategiju razvoja, PUR itd, itd.
Imamo obicaj Ceto re¢i da papir trpi sve, pa je tako i ova situacija, a evidentno je koliko to
sve skupa ima smisla. Evidentni su ovi dokumenti izvrSenja Proracuna. Bile su bombasti¢ne
najave kako ¢e se pusti milioni slit u Pag i kako ¢e procvjetat, a mi smo dosli u situaciju da
nam u srcu turisticke sezone, u nedjelju navecer, je unutar grada totalni mrak a mi pricamo o
Europi i europskim projektima. Ovo ¢e se naravno donijet jer imate vecinu. Ja ne kazem da je
ovo loSe ali smatram da je trebalo biti bolje. Tu ima puno fraza, to se prepisuje, sve je vise-
manje isto. Nije problem ovo donijet ve¢ je problem ovo realizirat ili barem dio toga. 1z onoga
Sto se nama deSava realizacija ovakvih stvari je posebno upitna. Tu se stremi samo prema
jednom velikom projektu i kompletna gradska uprava je angazirana na tome. Sve ovo drugo je
usput, a papir trpi sve. ldemo dalje i projde vrime i tko ¢e se sicat da je u proslu nedjelju u
gradu Pagu bio totalni mrak, a po gradu Sece 500-600 gostiju. Mrkli mrak. Dva covika na ulici
bi se bila sudarila. Ki ¢e se toga vise si¢at i za deset dan. To su problemi. Hvala.

Toni Herenda — normalno je da se neke, pogotovo manje studije, piSu unificirano
obzirom da su podaci takvi kavi jesu. Odgovor kolegi Zuniéu- imam osje¢aj kad po¢mete
pricati o tome da kad se netko dohvati vlasti da ¢e ,,pocet cvjetat cvije¢e u nase preduzece®.
Ne znam §to si htio reéi time da nije bilo struje. Sto pamtimo samo loe dane. Dogodilo se.
Dogadaju nam se razno razne stvari no oko toga ne treba raditi ne znam kakvu famu. I meni bi
bilo drago da sve svijetli 1 bljesti no nije takva situacija. Ovdje pricamo o neCem sasvim



drugom. Pricamo o tome kako potegnut sredstva iz EU fondova i o tome kako se okrenuti
buduénosti kakva god da nam bila, a to naviSe ovisi o nama. To Sto predsjednici MO nisu
znali da se nesto §to je do njihove vitalne vaznosti odrzava to prvenstveno govori o njima ali
isto tako 1 o strankama koji nisu obavijestili svoje ljude ve¢ ih obilaze samo pred lokalne ili
parlamentarne izbore. Stoji i to da gradska uprava moze obaviti svoj dio posla na bolji nacin
ali budemo se sada prepirali ¢ija je krivica veca neCemo se maknuti od ovog mjesta gdje smo
sada bez obzira koja god stranka, koalicija ili bilo tko bio na vlasti.

Tino Herenda — duznost gradske uprave je to raditi, a ne politickih stranaka.
Predsjednici MO nisu odgovorni politickim strankama ve¢ gradonacelniku. Oni se financiraju
iz prorauna. Prema tome ta prica ti ne stoji. Nadalje itekako je vazno to $to nije bilo struje.
Mi ovdje sjedimo da bi nam bilo bolje a ne losije. Cetvrta godina kuri. Najavljivali ste brda i
doline, a $to se desilo:nista, nula. Ja o tome govorim. Ide§ mi odgovarat na ono $to nema
nikakva temelja. Imam osje¢aj da nas ocete zaCepit da Sutimo. To vrime je davno proslo.
Zaboravite tu pric¢u. Nismo Sutili ni tad kad se je tribalo Sutit a kamo li sada.

Prof. Zdenko Tomc¢i¢ — Ovaj dokument se treba ovako zvati i to je stratesko planiranje.-sa
tim smo suglasni. Mi ovako to moramo raditi. Ovo je prica koja je sli¢na u svim sredinama
gdje se govori 0 nasoj demokraciji, politici itd. Mi se u¢imo i demokraciji i politici itd. Negdje
to funkcionira bolje negdje loSije. Ne treba ovo samo raditi gradske uprava. Ovo radimo svi
skupa, javno mijenje, politika, novinari i svi ostali. Ljude treba pokrenuti da shvate koliko je
to bitno. Nikom posebno ne treba pripisivati zamjerke. Mi kao sustav tako funkcioniramo i
dok se ne nauc¢imo drugacije tako ¢emo funkcionirati. Ovo je zajednicki posao svih. Mozemo
mi napraviti jo§ jednu prezentaciju, anketne listice i sve dugo, no sada nemojmo oko toga
praviti probleme. Vi ste imali PUR i mi smo sa njim upoznati. Sada se to zove Strategija
razvoja. SadrZajno mora biti napisano onako kako je. To je propisano. Neko vrijeme Smo u
naSoj drzavi govorili da ne treba planirati, govorili smo da ¢e spontano se planirati, pa Smo
napravili spontanu pricu, pa imamo puno toga spontano napravili i tome se grozimo. Moramo
planirati. Predimo preko sitnica. Usvojimo ovo i biti ée dobro. Sto se ti¢e EU fondova,
jedinica lokalne samouprave nije iskljucivi krivac ni prvi krivac. Nasa drzava ne funkcionira,
nema natjecaja.Idemo ovo realizirati. To nece biti lako no pokusajmo. Budimo pozitivni i
donesimo ovaj dokument.

Zeljko Marzi¢ — Ne sjeéam se da je prilikom dono$enja PUR-a da bilo ovoliko
radionica.

Prije nastavka rasprave predlaZzem slijede¢i amandman:

Prijedlog izmjena na nacin da se tocka 6.2 mijenja na nacin da se brise ,,Odlaganje ¢vrstog

otpada* a upiSe ,,Gospodarenje otpadom*

Tekst naveden pod naslovom ,,gospodarenje otpadom* brisati i upisati

,.Cistoéa Pag d.o.0. za komunalne djelatnosti sa sjediitem u Pagu, Ulica Braée Fabijani¢ 1 (u
daljnjem tekstu: Drustvo) temeljem Odluke Gradskog vijeca sa radom je zapocela 01. sijecnja
2014. godine. Predmet poslovanja Drustva je gospodarenje otpadom, odrzavanje zelenih i
javnih povrS$ina, upravljanje grobljem i pruzanje usluga ukopa.

Djelatnost gospodarenja otpadom obuhvaca sakupljanje, prijevoz, oporabu i zbrinjavanje
otpada.

Odlagaliste neopasnog otpada ,,Sv. Kuzam* nalazi se na udaljenosti od oko 2,2 km zracne
linije, jugoisto¢no od centra Grada Paga, na lokaciji koja je odredena, vaze¢om prostorno
planskom dokumentacijom, kao postoje¢e odlagaliSte otpada i1 lokacija za selekciju i
prikupljanje otpada.

Lokacija se nalazi uz lokalnu cestu LC 63006 Pag-Kosljun i neposredno uz more koje je, od
ograde odlagaliSta, udaljeno 10 m.



Lokacija se za odlaganje otpada koristi od 1982. godine, kada je bivSe pozajmiste materijala
za potrebe izgradnje nasipa solane u Pagu, na sjevernoj padini brdovitog terena polukruznog
oblika, otvorenog prema sjeveru i moru, prenamijenjeno u odlagaliSte otpada. U podlozi
odlagaliSta otpada, prema geotehnickim istraznim radovima, provedenim u svibnju 2016.
godine, nalaze se glina i lapor, a pojava podzemne vode nije registrirana.

Povrsina odlagalista otpada Sv. Kuzam je priblizno pravokutnog oblika 1 iznosi oko 4,7 ha,
kako je definirano lokacijskom dozvolom 2006. god. Ukupna povrsina odlagalista otpada ,,Sv.
Kuzam* podijeljena je na nekoliko funkcionalnih cjelina i to: prostor na kojem se odlaze
neopasni otpad, prostor reciklaznog dvorista sa sortirnicom i centrom za ponovnu uporabu,
prostor rezerviran za nove tehnologije (zbrinjavanje bio razgradivog otpada i dr.), prostor za
privremeno skladiStenje sastavnica komunalnog otpada, prometno manipulativne povrSine,
bazen za procjedne vode i zeleni pojas.

Prevencija nastajanja i ponovna uporaba otpada zbog najpovoljnijih utjecaja na okoli§
najvaznije su stavke hijerarhije gospodarenja otpadom. U narednom razdoblju koli¢ine otpada
u nastanku moraju opadati jer jedino se na taj nadin odgovorno mozemo ponasati prema
prirodi, stoga je potrebno razraditi nacelo ,,onecis¢ivac placa“. Naime, uvodenjem sustava
individualne odgovornosti pojedinac je odgovoran za koli¢inu otpada koju proizvede. Zbog
motivacije gradana 1 pozitivnih efekata smanjenja koli¢ine otpada potrebno je uvesti naplatu
odvoza otpada prema koli¢ini ostatnog otpada u nastanku. Sustav treba nagraditi one Koji
produciraju manje koli¢ine otpada te ga odvajaju i recikliraju.

Klju¢ni alat u cjelovitom gospodarenju otpadom je materijalna oporaba (recikliranje) i
kompostiranje. Mjera za povecanje recikliranje/kompostiranje otpada je sakupljanje
sortiranog otpada “od vrata do vrata”kako bi se gradanima maksimalno olakSalo sortiranje i
recikliranje otpada. U tom slucaju gradane je potrebno opskrbiti standardiziranim ¢ipiranim
spremnicima za svaku pojedinu frakciju otpada radi uvodenja individualne odgovornosti
gospodarenja komunalnim otpadom iz kucéanstva.

Kako bi se naprijed navedeno moglo i ostvariti potrebno je izgraditi i infrastrukturu, a to se
prvenstveno odnosi na izgradnju reciklaznog dvorista, sortirnice otpada te uredenje centra za
zbrinjavanje organskog otpada koji ukljucuje izgradnju linije za kompostiranje i linije za
proizvodnju energije (bio plina..).

Sortirnica kao dio reciklaZznog dvoriSta omogucéava brzo odvojeno prikupljanje materijala u
frakcije koje je moguce plasirati na trZiSte (sortiranje materijala za daljnju reciklazu).
Organski otpad bio bi zbrinut u kompostani i na taj nacin se zatvara krug odrZivog
gospodarenja otpadom.

Naplata javne usluge odvoza otpada odnosila bi se na koli¢inu ostatnog otpada u nastanku.
Pored naprijed navedenog jedan od nacina smanjenja otpada bio bi i otvaranje centara za
ponovnu uporabu u kojima bi gradani razmjenjivali proizvode koji se mogu ponovno koristiti
(namjestaj, odjeca, posude.....).*

10.3. CILJEVI PROSTORNOG RAZVOJA 1 UREDENJA
U stavku 4. Razvijanje velike infrastrukture to¢ka 11. mijenja se 1 glasi ,,izgradnja gradevine,
odlagaliSte neopasnog otpada sa ciljem prihvata i odvojenog drZanja i skladistenja odvojeno



sakupljenih sastavnica komunalnog otpada iz kucanstva na reciklaznom dvoriStu, pod
kontroliranim i propisanim uvjetima, unutar zatvorene hale te sa ciljem prihvata i obrade bio
otpada, u zatvorenom postupku, unutar posebnog kontejnera, na reciklaznom dvoristu, pod
kontroliranim i propisanim uvjetima.

RAZVOIJNI PROJEKTI DO 2020. god. iza tocke 44. doda tocka 45. koja glasi ,,Izgradnja
reciklaznog dvoriSta sa sortirnicom, centrom za ponovnu uporabu, centrom za zbrinjavanje
organskog otpada.

Svi znate da se upravo zavrSava sanacija deponija Sv. Kuzam i od strane Fonda zaStite
okolisa bili su najavljivani odredeni projekti za koje je natjecaj trebao biti raspisan u proljece,
pa na jesen, pa zadnji puta kada smo bili na Fondu rec¢eno je da je taj datum neizvjestan.
Uredenjem ovog deponija pokazala se potreba za odredenim korekcijama i unapredenjem.
Prvenstveno izgradnjom hale te uredenjem prostora na kojem ¢e se reciklirat i organizirat
kompostiranje. Cisto¢a namjerava aplicirat u fondove za dobivanje tih sredstava i iz tog
razloga je ovako detaljniji prijedlog amandmana upucen na ovu Strategiju razvoja. Realizacija
tih natjecaja kasni no na ovaj na¢in u tom momentu ¢emo za njih biti spremni.

Iza3ao vijeénik Stipe Zunié te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

Branimir Paro Vidolin — odgovorio bih gospodinu Cemelji¢u i Herendi - vezano na to da
ljudi nisu upoznati sa strategijom i sl. Pred mjesec dana bila je prezentacija Strategije razvoja
turizma. Nazalost na toj prezentaciji nije bilo vise od 10-ak ljudi. Ljudi ili ne mogu do¢ ili ih
nazalost to ne zanima. Da organiziramo jo§ deset radionica po Strategiji razvoja moZzda sve
skupa ne bi doslo pedesetak ljudi na te radionice. Tako daje isto donijeli je sada ili za dva
tjedna ili za pet mjeseci,a bitno ju je sada donijeti zbog natjecaja koji uskoro istice.

Ante Cemeljié — Zasto se do sada ekalo sa ovim?

Zeljko Marzi¢ — Bili su upuéeni odredeni prijedlozi i sugestije od strane gradske uprave.

Tino Herenda — nasi gradani nisu bili zainteresirani jer oCito nisu imali interesa biti
svaki dan u gradskoj upravi Branimire kao ti. Ti si bio dobro upoznat sa ovim. O¢ito si imao
interesa da budes ovdje.

Sanja Buksa Kusti¢ — Napomena da u tekstu odluke, svugdje gdje je napisana godina
2015-2020.godine umjesto toga treba da pise 2016-2020. godina.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Strategiju sa
amandmanom kojeg je iznio gradonacelnik na glasanje,te nakon prebrojavanja glasova
konstatirao da su vije¢nici sa 8 glasova ,,za* 1 3 ,,suzdrZzana* glasa donijeli

ODLUKU
O USVAJANJU STRATEGIJE RAZVOJA GRADA PAGA ZA
RAZDOBLJE 2015-2020.GODINE



Izasao vije¢nik Davor Fabijanic te je sjednici nazo¢no 10 vijeénika.

AD- 2. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA PROVEDBU ULAGANJA NA
PODRUCJU JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE GRADA PAGA
.IZGRADNJA VODOOPSKRBNOG CJEVOVODA MJESTA PROBOJ U NASELJU
KOSLJUN*

Irena Buljanovi¢ — Radi se 0 mjeri 7. To je mjera namjerom prijave na natjecaj iz
Mjere 07, Podmjere 7.2. — Ulaganje u izradu, poboljSanje ili proSirenje svih vrsta male
infrastrukture, ukljucuju¢i ulaganja u obnovljive izvore energije i uStedu energije, tip
operacije 7.2.1. Ulaganja u gradenje javnih sustava za vodoopskrbu, odvodnju, procis¢avanje
otpadnih voda iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014-2020 te
ostvarivanja bespovratne potpore.

Natjecaj je vrlo strog i da bismo mogli ostvariti da sredstva trebamo imati suglasnost
Gradskog vijeca Grada Paga. Ovom Odlukom Vijec¢e daje suglasnost korisniku-Komunalno
drustvo Pag d.o.o., za provedbu ulaganja u projekt pod nazivom ,,Izgradnja vodoopskrbnog
cjevovoda mjesta Proboj u naselju Kosljun“ Prijedlog Odluke preuzet je sa mrezne aplikacije
AGRONET te je popunjen u skladu s uputama za prijavitelje isklju¢ivo u svrhu prijave
projekta na natjecaj Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014-2020.

Mi ¢emo morati najprije uplatiti ta sredstva da bismo ih kasnije povukli iz tog fonda.
Radi se o projektu od 3,5 milijuna kuna. Kad se natjeCaj bude ponovno otvarao, on ¢e se
se mo¢i javiti za ta sredstva.

Sanja BukSa Kusti¢ — U ¢lanku 1. Odluke se kaZe da je sastavni dio ove Odluke —
Prilog. U tom prilogu je zapravo razradeno sve ovo §to piSe u Odluci. Prilog je zapravo
prijava za dobivanje tih sredstava te mora biti napravljen u skladu sa uvjetima natjecaja i tako
je inapravljen, a ¢ini sastavni dio Odluke.

Tino Herenda — Direktorica je rekla da je natjecaj vrlo strog, no kako ¢emo proci na
strogom kad ne prolazimo na mnogo manje strogim natjecajima, ali daj boze da prodemo.
Rekli ste da najprije trebamo platiti da bismo nakon toga povukli novac. O ¢emu se radi?

Irena Buljanovi¢ - To je sistem svih mjera ruralnog razvoja. To je tako propisao. No
zato se ima po tom istom natjecaju povuci sredstva predujma Krece se sa javnom nabavom 1
ima se 8 mjeseci za provest javnu nabavu, a 36 mjeseci za izvesti cjelokupni projekt. Dakle,
osam mjeseci maksimalno za javnu nabavu i nakon toga se ide u odabir izvodaca i pocinje se
raditi. Dode prva situacija na naplatu, a ima se pravo tri puta povuéi novce iz te mjere. Time
da vam oni omoguéavaju predujam i to 50%sredstava od ukupnog iznosa projekta. Sto zna¢i
da ¢emo mi uzeti predujam, sa njim ¢emo platiti prvu situaciju, ta situacija nece biti cca 700-
800.000,00 kuna, sljede¢a situacija je 1,5 milijun kuna. Oni u roku 30 dana isplac¢uju tih
800.000,00 kuna i ostalo. Dakle moze se zavrsSiti cijeli projekt bez da vas financijski ugrozi.

Vratio se vijeénik Stipe Zunié te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

Tino Herenda — Da li se tu radi o zaduzenju?
Irena Buljanovi¢ — Ne, mada se mi mozemo kreditno zaduziti ali u tom slucaju kamate
nisu prihvatljivi troSak.
Tino Herenda — Da li mi moramo bilo kakva inicijalna sredstva dati preko Komunalnog
drustva, grada ili drugacije?
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Irena Buljanovi¢- Ne, mi sve §to smo dali je za izradu projektne dokumentacije koju
smo platili 2012. godine jer to vise n ije prihvatljivi troSak u ovoj godini, a prihvatljivi troSak
je priprema ove projektne dokumentacije koja je koStala 70.000,00 kuna koju je platilo
Komunalno drustvo. Jo§ nam predstoji trosSak od 24.000,00 kuna za nastavak pripreme
dokumentacije, ali su to prihvatljivi troSkovi 1 biti ¢e u potpunosti refundirani od strane ove
mjere.

Obzirom da se nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je predlozeni tekst
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 11 glasova
,»za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA PROVEDBU ULAGANJA NA PODRUCJU
JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE GRADA PAGA,IZGRADNJA
VODOOPSKRBNOG CJEVOVODA MJESTA PROBOJ U NASELJU KOSLJUN¢

AD-3. POLUGODISNIJI IZVJESTAJ O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA
ZA RAZDOBLJE OD 1.SIJECNJA DO 30. LIPNJA 2016.GODINU

Diogen Sulji¢ — Pred nama je polugodisnji Izvjestaj o izvrienju proraduna Grada Paga
zarazdoblje od l.sije¢nja do 30. lipnja 2016.godinu radeno sukladno Zakonu o proracunu i
metodologiji izrade propisanoj Pravilnikom o godisnjem i polugodis$njem izvjeStavanju o
izvrSavanju proracuna. U pisanom dijelu obrazlozenja detaljno je dano obrazlozenje po
stavkama. U prvih Sest mjeseci 2016.godine ukupni prihodi i primitci proracuna su iznosili
20.612.628,86 kuna dok su istovremeno rashodi bili 24.067.199,40 kuna i u dijelu pokrivenog
manjka 72.687,90 kuna. Kada se sve te veli¢ine stave u odnos proizlazi da je Grad Pag na dan
30.06.2016. godine imao evidentiran manjak u iznosu od 3.527.258,44 kune. U Izvjescu je
dano objaSnjenje po svim vrstama prihoda te na rashodovnoj strani svaka pojedinacna vrsta
rashoda. Sukladno tome dan je i tabelarni prikaz ostvarenja proracuna po vrstama odnosno
izvorima financiranja kao i dijela koji se odnosi na izvrSenje i koristenje pojedinih stavki
proratuna kao §to su proracunska pricuva odnosno koriStenje novca na trziStu novca i
kapitala.

Stipe Zunié¢ — zanima me koliko ¢e vrti¢ konaéno kostati i koliki ¢e biti dug. Sada su u
SukoSanu izgradili sli¢an vrti¢, a kostao je 6 milijuna kuna, a na$ preko 20 milijuna ili viSe.
Koliko ¢e se jo$ do kraja vaseg mandata dignuti novca? Zanima me kuda idemo kada i
koliko godina ¢e se to vracati. Koja je to vizija Grada? Sezona je pri kraju,a nista se nije
napravilo. Imamo plazu Madaricu, Belevi i dr. Sve je katastrofa. Sto se ti¢e juznih sela isto
nije niSta napravljeno. Javna rasvjeta, to je izgleda na$§ razvoj. Zanima me koja je vizija
razvoja Grada ili je samo vizija zavrSiti mandat ili moZda jo§ nekog zaposliti: Zenu, muZza,
dite.
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Zeljko Marzié — Puno je pitanja otvoreno i razmisljam kojim rije¢ima odgovorit. Svatko
ima pravo na svoje videnje, dapace. Pozvani ste da govorite, ja nisam taj koji ¢u braniti samo
molim da iznesete argumente.

Vrti¢- re¢i ¢u samo slijedece. Cijena vrti¢a, ponavljao sam prosli put, je 18,6 milijuna
kuna. Ugovor je klju¢ u ruke i to je ugovoreno. O tome da li je trebao biti skuplji ili jeftiniji,
ve¢i ili manji, ponavljam ono $to sam ve¢ rekao napravljen je po programu pedagoSkog
standarda po propisima RH i zadovoljava potrebe 130 djece. VVolio bih da je mogao biti maniji
no 2000 m2 je nesto Sto je za tu vrstu objekta 1 njegovu namjenu propisano. Temeljem javne
nabave izabran je izvodac radova 1 ta cijena je ugovorena kljuc¢ u ruke i to je cijena vrtica.
Mozete govoriti 1 0 30 ili preko 30 milijuna, to je vaSe pravo. Smatram da ovo viSe nema
potrebe ponavljati.

Ono $to je bilo nepredvideno je 1,7 milijuna kuna koje nam je sa ra¢un skinula Porezna
uprava o cemu sam vam dao informaciju. Nazalost. Bez obzira na trazeno, jo$§ ni kunu nismo
dobili natrag nego je odgovoreno da je to napravljeno po propisima RH. Vezano za to,
odnosno na taj odgovor nastavit ¢emo traziti povrat tih ili barem dijela tih sredstava jer
smatramo da nije to trebalo napraviti u tom iznosu a niti na taj nacin. To se reflektiralo na
manjak koji je napravljen u prvih pola godine kao i na realizaciju proracuna jer se u drugom
mjesecu iz minusa na racunu skinulo 1,2 milijuna kuna 1 bili smo sa 1,5 milijuna u minusu u
periodu godine kada je najloSija naplata, a to je period godine zbog kojih smo i uzeli
mogucénost ulaska u prora¢unski minus od 1,5 milijuna kuna radi pripreme sezone. Sa naSim
tvrtkama smo radili na pripremi sezone. Da li se radilo vise ili manje, doci ¢e i izvjeStaji nasih
tvrtki, pa ¢e se o svemu moci raspraviti. O svemu, a stojim vam na raspolaganju, mogu
odgovoriti kroz vije¢ni¢ka pitanja, ali me smeta ovakvo tendenciozno nastupanje kada je rije¢
o vrticu.

Stipe Zuni¢- kako moZe biti takva razlika da ¢e Sukosan utroiti 6 milijuna kuna u
izgradnju vrtica, a na$ kosta tri puta vise?

Zeljko Marzi¢ — Ako smatrate da je to tako, cijelu pri¢u prijavite nadleznima pa ée se
to tamo raspraviti i dobiti odgovor koji netko Zeli ¢uti. NasluSao sam se svasta. Je skup, ali je
velik i kvalitetan. Sto je bilo do juder- bio je rusevina. U tih 18,6 milijuna kuna ulaze i
sredstva od 7,5 milijuna kuna koje smo dobili od RH. Nije zanemarivo. Dobiti ¢emo
kvalitetan objekt za razliku od onog koji je bio. Uskoro ¢e biti 1 tehnicki pregled. Jasno mi je
da izbori dolaze 1 svatko ima pravo pitat od vas vije¢nika Sto zeli, ali Sto je previse- previse je.
To je moje misljenje. Kasnije ¢ete kada budemo raspravljali o proracunu vidjeti jednu stavku
koja se predlaze pa ¢emo onda obrazloziti i taj prijedlog. Standardi su takvi kakvi jesu.
Prosjena cijena stana u RH, iako moZda nije za usporedit stambeno sa druStvenim
objektima, iznosi prema statistici, 10.400,00 kuna. Kada podijelite kvadraturu vrti¢a sa 18,7
milijuna kuna vidjet ¢ete da je ispod te cijene s time da je u tu cijenu i oprema za centralno
grijanje, oprema solara, oprema za proizvodnju elektri¢ne energije, protupozarni sustav itd.

Franc¢i Buksa — Kad se u nasem gradu nesto radi onda je zasSto se radi, a kad se ne radi
onda je pitanje zaSto se ne radi. Postavio bih pitanje, a svi spominjete SukoSan, da vidimo
zaSto taj projekt koSta 6 milijuna, a na$ 18,6 milijuna kuna. Treba vidjeti $to je to na terenu.

Toni Herenda — Ovakav vrti¢ u Hrvatskoj nije izgraden.

Domagoj Vicevic- iako sam sebi obec¢ao da vise necu trositi zrak jer u ovo vrijeme od
1,5 godine §to sam ga troSio nije imalo efekta, no ipak ¢u se referirat na indekse. Od prihoda
su 23,42%, a rashodi 33,91% . Prihodi su nam porasli za 3 milijuna kuna, ali su tako i
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rashodi veci tako da smo opet na nuli. Prihodi su se povecali od 8,4 na 11,6 milijuna kuna
dok su nam rashodi istovremeno narasli od 6,7 na 9,5 milijuna kuna. Sam indeks od 23 %
prihoda poslovanja govori sve. Ovo je danas zadnje moje javljanje u ovom parlamentu.

Zeljko Marzié —Prihod/rashod vidi se da koliko je ulazilo da je toliko i izlazilo s tim da
tih 1,7 milijuna kuna je usporilo neke druge stvari.

Tino Herenda — Gradonacelnik se toliko trudi objasnit taj djecji vrti¢. Cijena djecjeg
vrti¢a iz ovog $to ja isCitavam da je vrlo diskutabilna, da upada u oci. Upravo i ovo S$to se
prica o Sukosanu, Povljani, Razancu itd. i kada se to uzme u nekakve usporedbe onda vrti¢ u
Pagu ispada tri puta skuplji i normalno je da ljude to bode. Netko kaze ,,5to je previse, previse
je*. Nije previSe, mi smo ovdje izabrani od naroda da pitamo, da ukazujemo, da predlazemo,
da diskutiramo. Dakle nije previse.

Sto se ti¢e polugodisnjeg izvrienja, usporedujem da rebalansom proracuna koji smo
imali na prosloj sjednici Vijeca i koji je zakljucen sa datumom 30.6. ove godine, i tu vidimo
da smo u prorac¢unskom manjku oko 4 milijuna kuna. Na zadnjem Vije¢u sam rekao, a to je i
ono $to sam dao ispravku kod verifikacije zapisnika, da to Sto je viSe potroSeno ne znaci da
je svaki put to lode jer znaci da je gradska vlast konaéno nesto pocela i radit. Sto se tide
ostvarenja prorac¢una evidentno je da kada gledamo stavke ostvarenja da nam je gro ostvarenja
iz zaduzenja. Preko 9 milijuna kuna. Za 7 milijuna kuna gradonacelnik navodi da smo dobili,
od toga je pola ono $to je na posebnom racunu, a §to se samo kroz proracun vrti. To su opet
nasa sredstva iz komunalnog doprinosa na posebnom racunu. Pogledajte stavke izvrSenja, pa
mi nadite barem jednu stavku koja je izvrSena sa priblizno barem 50% u pola godine. Niti
jedna. U ovom polugodi$njem izvjeStaju na stranicama 47 i 48 imate poja$njenja prihoda
odnosno rashoda. Sada je gradonacelnik rekao da je 1,7 milijuna skinuto, a to je trebalo
drugacije rjeSavat i jo§ uvijek je proraunski manjak cca 2 milijuna kuna. Tu je evidentno da
je doslo do nenamjenskog troSenja $to je i kazneno djelo. Posebno me interesira, da mi se
pojasni, na str. 47 — komunalni doprinos u izvrSenju od 75 %. Ova pria ne odgovara ovoj
pri¢i ovdje. Ovdje je izvrSenje komunalnog doprinosa od 75%,a ovamo imamo izvrSenje
komunalnog doprinosa od 1,4 milijuna kuna. To su o¢ito ta 3,5 milijuna kuna koja su na
posebnom racunu.

Dario Graso —replika- Neto¢no je da od tih 7 milijuna kuna koja smo dobili od
Ministarstva da je od toga 3,5 milijuna nasih sredstava. Molim procelnika da dade pojasnjenje
koliko je nasih sredstava u vrticu sa posebnog ratuna HBOR-a sa dijela izdvajanja poreza na
dohodak.

Zelijko Marzi¢ — 7,5 milijuna kuna su sredstva koja su dosla iz Ministarstva
regionalnog razvoja 1 Fonda zastite okoliSa. To nema veza sa bivSim sredstvima HBOR:a
koja se vise ni ne vode pri HBOR-u nego pri Ministarstvu regionalnog razvoja. To su nasi
novci koji su se nekada prikazivali kao prihod prora¢una no sada viSe ne. To su sredstva na
posebnom racunu koja su prema odluci Gradskog vije¢a omogucéena da ih se iskoristi za
placanje radova na djecjem vrti¢u. Koliko je do sada utroSeno ne znam, to ¢e reci procelnik,
ali ta sredstva ne umanjuju ovih 7,5 milijuna kuna.

Tino Herenda — Ako je tako ponovno dolazimo do pri¢e da postoji proracunski manjak
koji je evidentan. Sredstva koja jer Porezna uprava digla je trebalo drugacije rjeSavat medutim
ako to prihvatimo to je dokaz da se nesto radi, no manjak je i dalje evidentan. Samo izvrSenje
proracuna je razvidno iz papira, a nema niti jedne stavke koje je realizirana sa priblizno 50%,
osim zaduZenja. Ona je realizirana skoro sa 100%. To jasno govori kuda i na koji nacin ovaj
Grad ide.
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Diogen Sulji¢ — Sto se ti¢e komunalnog doprinosa prikazanog u tabelarnom prikazu na
str. 47 tu se radi o iznosu ostvarenja od 4.524.409,00 kuna. ovaj tabelarni prikaz je prikaz
ostvarenja po izvorima prihoda neovisno da li su ti prihodi ostvareni u tekucoj godini ili su
preneseni iz prijasnjeg razdoblje. Sukladno odluci o rasporedu sredstava, koje je ovo Vijece
donijelo na prethodnoj sjednici, utvrdeno je koliki iznos se odnosi ha komunalni doprinos Kkoji
se prenio u ovoj godini i to je bilo evidentirano u iznosu od 3.115.000,00 kuna. To su
sredstva komunalnog doprinosa koja su ostvarena u prijasnjim godinama i koja nisu utrosena.
Taj iznos je u ovih 4,5 milijuna kuna. Dakle ostvarenje komunalnog doprinosa u ovih pola
godine je bilo 1,4 milijuna kuna. Govorimo izvorima tih sredstava neovisno o vremenu
nastanka istih.

Tino Herenda — Gdje su do sada bila ta sredstva od 3,1 milijuna kuna. Na kojem
racunu su bila evidentirana?

Diogen Sulji¢ - Bila su evidentirana u sklopu prenesenih sredstava.

Tino Herenda - Zasto ta sredstva nisu ranije potrosena? To je zbog namjenskog
odnosno nenamjenskog troSenja sredstava. Ja sam vam dao odgovor. Dozvolite da i netko
drugi nesto zna o proracunu. Naravno ruka gori, ruka doli. Nikoga nije briga no ipak ¢e nekog
biti briga.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozeni tekst
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova
»za“ , 3 glasa ,,protiv 12 ,,suzdrzana“ glasa donijeli

POLUGODISNJI IZVJESTAJ
O 1ZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA RAZDOBLJE
OD 1.SIJECNJA DO 30. LIPNJA 2016.GODINU

OtiSao vije¢nik Stipe Zuni¢ te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

PRIJEDLOG:

AD - 4. 111 IZMJENE PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2016.GODINU I PROJEKCIJE
ZA 2017.12018.GODINU.

4.1. 11 IZMJENE ODLUKE O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA

2016.GODINU

4.2. I 1ZMJENE | DOPUNE PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA [ UREDAJA
KOMUNALNE NFRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU,

4.3. 11 1IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE

ZA 2016. GODINU,

Diogen Sulji¢ — Daje se IIT Izmjene i dopune prorauna sa obja$njenjem. Ono $to je
navedeno u obrazlozenju je da se ukupan iznos proracuna ne mijenja ve¢ se rade promjene u
pojedinim stavkama kao i dopuna proratuna u smislu otvaranja novih projekata. Imate
tabelarni prikaz po pozicijama gdje ¢e bit najlakSe pratiti ove izmjene proracuna. U pismenom
obrazloZenju dano je detaljno obrazlozenja svake promjene.

Najveca promjena je da se povecava iznos za usluge odvjetnika za 450.000,00 kuna a
Sto se odnosi za placanje tih usluga za spor ,,Kosljun®. Isto tako promjena je u dijelu stavke
koja se odnosi na vrti¢ u iznosu od 515.000,00 kuna od ¢ega se 255.00,00 kuna odnosi na
troSkove elektricne energije odnosno njeno povecanje, 45.000,00 kuna se odnosi na plac¢anje
Vodnog doprinosa i 20.000,00 za dobivanje energetskog certifikata. Isto tako otvara se novi
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kapitalni projekt- izrada potpornog zida. Naime, predlaze se da se taj projekt: izrada
potpornog zida preimenuje u ,kapitalni objekt: djecji vrti¢- uredenje 1 opremanje®. Da ne
bude stavka samo za izgradnju zida ve¢ da se ta sredstva predvide za opremanje odnosno
uredenje vrtica koje se moze dogoditi kao npr. uredenje okolisa, ograda i sl.

Zeliko Marzi¢ — amandman bi bio da se skine stavka ,,uredenje potpornog zida“.
Prihvatio sugestiju sluzbe, obzirom da ¢e za koji dan biti podnesen zahtjev za tehnicki pregled
i postoji moguénost da se na tehnickom pregledu utvrdi da je neSto potrebno ucinit na
uredenju okoliSa objekta te stoga predlazem da ta stavka glasi ,, uredenje okoliSa djecjeg
vrtiéa®.

Zamjenik gradonacelnika je neSto komentirao iz klupe Sto se sa snimke ne moze Cuti.

Domagoj Vicevi¢ — Dario stalno nesto dobacujes. Kad budes§ htio govoriti zatrazi rije¢
od predsjednika Vijeca.

Tino Herenda- Domagoje, moras znati da drug Lovro sve zna i drug Lovro sve moze.

Davor Fabijani¢ — Molio bih gradonacelnika da nam da informaciju vezano za
odvjetnicke troskove u iznosu od 450.000,00 kuna za sudski spor za zemljiste u Kosljunu koji
smo navodno izgubili.

Zeliko Marzi¢ - To zemljiste u Kosljunu je prodano 2009.godine,a 2010.godine se
dogodilo da je drZzavno odvjetniStvo pokrenulo postupak brisanja Grada i brisanje tvrtke RAI
4 godine spora je brisana uknjizba i1 Grada 1 RSAI i uknjiZile su se Hrvatske Sume. U
meduvremenu, od kada se dogodilo brisanje, tvrtka RAI d.o.o. je pokrenula spor i dao sam
punomo¢ odvjetniCkom drustvu Marinovi¢ i parteri da nas zastupaju u tom sporu. Nakon
svega prvostupanjska presuda je donesena na nacin da je Grad duzan platiti glavnicu 1,7
milijuna eura i kamate. Ono §to nisam znao do nedavno je ¢injenica da je u drugom mjesecu
2010. godine Drzavno odvjetnistvo uputilo Gradu dopis u kom se reklo da je to pravna stvar
koju Grad ne moze dobiti i da predlaZzu mirno rjeSenje spora. Ja kao vije¢nik u to doba, nisam
imao spoznaje o tome, sve do sada. Tada se moglo, dok jo$ novci nisu bili potroSeni
raspravljati o tome kakvo je rjeSenje spora, a sada se u ove Cetiri godine brisala uknjizba i
doslo se do toga da ¢e Grad po prvostupanjskoj, jo§ ne pravomocnoj, platiti i glavnicu i
kamate. Sada je pitanje tumacenja od koga dana teku kamate. Da li od dana kada je placeno
zemljiSte ili od dana presude. Dakle, ovi odvjetnicki troskovi su vezani za taj spor. Za
usporedbu odvjetnicki troskovi u predmetu Jovi¢ iznose po presudi oko 1 milijun kuna.

Davor Fabijani¢- U to vrijeme, 2010. godine, da li su Hrvatske Sume ponudile
nagodbu. Zanima me da li se tada u Pagu vodio prvostupanjski postupak, a ¢uo sam da se
nakon toga vodio zupanijski postupak i da su ta dva spora dobivena i da su tada odvjetnicke
usluge kostale 16.000,00 kuna i da se nije pristupilo nagodbi zbog toga Sto je spor u toku.

Zeljko Marzi¢ — Ne. Ovaj spor je pokrenut nakon $to je Drzavno odvjetnistvo poslalo
dopis Gradu kojim se trazilo mirno rjeSavanje spora. Stopiranje prodaje i povrat sredstava i
uknjizbu RH. Ta informacija, barem meni kao vije¢niku u to vrijeme, nije bila poznata.
Nakon $§to se nije postupilo po prijedlogu odvjetniStva ono je pokrenulo postupak brisanja
uknjizbe i to se dogodilo. Nakon brisanje tvrtka RAI je trazila glavnicu i kamate. Obzirom da
se radi o velikim iznosima angazirali smo odvjetni¢ku kucu da nas zastupa u tom postupku.

Davor Fabijani¢ - Kakvu odgovornost ima Sud koji je Grad knjizio na to zemljiste?
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Zeljko Marzié — Dobro pitanje. Sada je sve to na Zupanijskom sudu i tu se postavilo
pitanje odgovornosti. Postavili smo pitanje da se tuzi sud odnosno drzava, jer da nije bilo
uknjizbe ovog ne bi bilo. Svi odgovori su bili da mi kao Grad drzavu ne mozemo tuziti i
uspjeti u sporu. Ja jos uvijek vjerujem da to mozemo.

Ana Supraha — Imamo dva odvojena postupka. Ovaj prvi postupak je jo§ Ziv jer se
vodi temeljem izvanrednih pravnih lijekova. Presuda u sporu izmedu RH i Grada i RAI d.o.o.
je pravomoc¢na, medutim postupak temeljem izvanrednih pravnih lijekova nije okoncan.
Istovremeno se vodi postupak izmedu Grada Paga i RAI koji je takoder u tijeku i sada je u
drugostupanjskom postupku.

Davor Fabijani¢ — Pitam vezano za odgovornost SUDa koji je to uknjizio i mi smo sada
u situaciji da moramo vracati taj novac.

Ana Supraha- Mi imamo dvije situacije. Prva situacija je uknjizba koju je proveo Sud.
Druga je da je rjeSenje o uknjizbi Grada Paga dostavljeno Drzavnom odvjetnistvu. Ono se
nije na to zalilo u roku i tek kada je zemljiste prodano Drzavno odvjetniStvo je ustalo tuzbom
protiv Grada Paga. Dakle RH u dva navrata nije odreagirala tj u trenutku kada se Grad
uknjizio i DrZzavno odvjetnistvo na dostavljeno rjesSenje nije podnijelo Zalbu.

Davor Fabijani¢- Ciji bi bio taj teren da nije gradevinski?

Ana Supraha — bio bi RH, ali problem je u tome 3to sud nije vodio raduna prilikom
uknjizbe da li je to upisno u Sumsko gospodarskoj osnovi i stoga je nastao ovaj problem. Da
se to provjerilo ne bi se upisao Grad Pag, jer bi tada slijednici bile Hrvatske Ssume iako je u
obuhvatu plana.

Domagoj Vicevi¢ — Meni je ovdje pitanje odgovornosti Grada. Situacija je da je DORH
reagirao nakon nekog vremena i nudio nam mirno sudsko rjesenje, a Grad se na to oglusio. U
tom pravcu treba i¢1. Kakva drzava. Mi smo u tom trenu imali, ako ne sva sredstva onda dio
njih, i tada bismo taj problem bezbolnije rijesili. Ovdje je odgovornost na gradonacelniku i
njegovim suradnicima ili na Vije¢u. TreCeg nema. To je po meni jasno osim ako ja zivim u
nekom paralelnom svijetu kojeg vi ne znate.

Drugo, $to se ti¢e amandmana za ovih 260.000,00kuna o njima jucer na koordinaciji
nismo razgovarali. Rekli smo da prihvacamo certifikat no za zid smo rekli da ne¢emo jer se
gospodin nije udostojio da nam u sedam dana e-mailom odgovori da li ¢e taj zid biti o
njegovom trosku ili troSku Grada. Rekli smo da ne¢emo ni kune dati viSe izvan toga, sad ste
vi, ne znam na Ciju sugestiju, prihvatili da se ta sredstva planiraju u prora¢unu. Ovakav nacin
rada je neprihvatljiv. Dovodit ljude pred gotov ¢in nije u redu jer danas zahvaljujuci
tehnologiji mozemo komunicirat 24 sata na dan. MoZzemo komunicirat i kad spimo.

Dario GraSo — u ime predlagaca dao bih repliku.

Edo Komadina — vijeénici su se javili su se za rijec.

Dario GraSo - po poslovniku imam prednost pred svima. Radi se o tome da je doSao
prijedlog od procelnika Diogena i proCelnice Ane da se tih 260.000,00 kuna ostavi u
proracunu, sa ¢ime sam se slozio, iz razloga Sto ¢e se trebati urediti okolis.

Domagoj Vicevi¢- takav nacin rada ne prihvaca, Jutros smo sve mogli dogovoriti.
Kod vas je sve ad hoc. I Vela gospa ¢e dogodine biti ad hock, a znamo da je 15, kolovoza.

Branimir Paro Vidolin — replika- ovih 260.000,00 kuna je iz razloga $to znamo da vrti¢
nece biti gotov do 15. studenog, pa to mozemo ugraditi u naredni rebalans proracuna.

Ivica Bobi¢ - Da i su vijec¢nici trebali biti upoznati sa sa moguénoS¢u nagodbe za
Kosljun?
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Zeljko Marzi¢ — zato sam i rekao da smo tu informaciju dobili tek nedavno. Barem ja.
Sli¢na je situacija bila kada smo trazili uknjizbu jedne Cestice pa se knjizila cijela Lokunja.
Tada je Odvjetnistvo poslalo policiju da istrazi okolnosti pod kojima je to napravljeno sa
prijedlogom nagodbe da se to sporazumno rijesi i to smo na Vije¢u sporazumno i rijesili. To
je apsolutno trebalo do¢i do ovog Vijeéa jer je ovo Vijece dignulo ruku za prodaju.

Franc¢i Buksa — Ako je to Vijece trebalo znati, pitam zasto nije znalo? Drugo vezano za
tih 260.000,00 kuna zasto pise ,,izrada potpornog zida“.

Zeljko Marzi¢ — To se brige.

Ante Cemeljié¢ - temeljem ega se sad doslo do tih saznanja. Zasto se to prije nije znalo?

Zeljko Marzié — To i mene zanima. To smo doznali spremajuéi se za rasprave koje su
bile. Saznali smo da je u Grad doSao poziv za mirno rjeSavanje spora. Skupa smo bili
vije¢nici 1 koliko se sjeam iz diskusija tu informaciju nismo imali. Da i je netko drugi znao
ne znam. Mislim da je gradonacelnik svakako to trebao znati.

Tino Herenda — Zar ne mislite da je ovo tema sama za sebe za cijeli dan raspravljat na
ovom tijelu. Ja sam to prosli put predloZio no svi ste gledali u pod i plafon. Sada dolazite do
naknadne pameti.

Domagoj Vicevi¢- Tada nismo znali za ovaj dokument.

Ivca Bobi¢ — Ti nam otvaras oci.

Tino Herenda — sad ¢u ti ja otvorit o¢i. Kad sam to predlozio niste htjeli o tome
raspravljat, a ovo je tema sama za sebe za cijeli dan raspravljat, a ti nemas o ¢emu raspravljat.
Ti moZe§ samo kimat glavom, $to 1 radis.

Ivica Bobi¢- A tebe se mora sluSat.

Tino Herenda — PredsjedniCe zastiti me od upadica. Prije rebalansa proracuna ¢u
govorit o situaciji KoSljun jer mi je ovo jedina prilika. Kad sam predlagao niste htjeli. Bobo
nisi hti kad sam ja hti.

Edo Komadina — To ga napadas pa ti on odgovara.

Tino Herenda — Cime ga ja napadam? Time $to sam ga imenovao. P a on je meni upao
u rije¢ a ne ja njemu. A ovo je istina da sam ja predlagao na pretprosloj sjednici da se o
ovome raspravlja a niste htjeli. Uvazavam Domagoje, §to si ti sada rekao, da tada za neke
stvari nismo znali.

Edo Komadina — Sada kada znamo §to ¢emo poduzeti?

Tino Herenda — Htio sam otvorit raspravu i re¢i vam kako ja vidim stvar §to smatram
da treba poduzet.

Edo Komadina — Daj prijedlog.

Franc¢i Buksa — Pustite ¢ovjeka da prica.

Edo Komadina — Samo on prica.

Tino Herenda — Samo ja pricam? Ti si Edo toliko bezobrazan.

Edo Komadina — Nisam ja bezobrazan, ti si bezobrazan.

Tino Herenda — Pa ja sam Sutio. Pola ure govorite ja a nisam govorio.

Edo Koamdina — zapisao sam $to ¢u ti kasnije re¢i u vezi razvoja. Ti nisi za razvoj
Grada nego si protiv radi politike. Imam dokaz gdje si zvao u Zadar u Javnu vatrogasnu
postrojbu. Ti ni jednog momenta nisi za razvoj Grada.
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Tino Herenda - Nemam rijeci. Dakle, govorimo o sporu Kosljun. Kada sam predlozi da
se o tome raspravlja htio sam cuti sa kakvim ¢injenicama Grad raspolaze 1 dati svoje videnje
Kako to rijesit. To je viSe slojevita situacija i tu je doista pitanje zasto se zatajilo i tko je
zatajio dopis Drzavnog odvjetniStva prema Gradu Pagu. Ja sam u to vrijeme bio zamjenik
gradonacelnika i taj dopis nikada nisam vidio niti sam za njega zna.

Edo Komadina — To mozemo vjerovati a i ne moramo.

Ante Cemelji¢ — Ki te pita. Prestani upadat u rijeg.

Tino Herenda- Sto ti mora$ komentirat svaku moju rije¢.
Edo Komadina — ne moram komentirat svaku.

Ante Cemelji¢ - Umukni i pusti ga da govori.

Tino Herenda — U svaku moju rije¢ upadas.

Edo Komadina- 1 ti upadas.

Tino Herenda — Ma kome sam ja upada. Idiote.

Edo Komadina — Nemoj govoriti idiote.

Ante Cemelji¢ — Sramota je uopée ovdje sedit i pustit tebe da budes predsjednik. Sramota.

Edo Komadina — a $to bi ti treba bit predsjednik?

Otisao vijeénik Ante Cemelji¢ te je sjednici nazoéno 10 vijeénika.

Tino Herenda — non-stop mi upada u rije¢ da me dekoncentrira. Bolje bi bilo da se
dignu odvjetnicke usluge za jos pol milijuna kuna a ve¢ je toliko potroseno. To je u redu?To
treba zakamuflirat. O tome se radi zato mi upada u besedu. Da me dekoncentrira da ne znam
S$to sam htio re¢. Sramota.

Nastaviti ¢u po svom izlaganju, a vi rjeSavajte Kosljun kako god znate. Rebalans
prorauna- proracunski manjak je u dva miseca od 30.6. do 30. 8. naresa za jo$ milijun
kuna. Sad Siri$ ruke.

Edo Komadina — Trosi se vrime.

Tino Herenda - Trosi se vrime. Jebem ti vrime Isusovo da ti jebem. Zapamtit ¢es$ ti ovo
vrime.

Edo Komadina - Nemoj prijetit jer nije dobro. Nemoj krenut na planinu bez opreme.

Tino Herenda — Izbaci me iz kolosjeka onda glumi ovdje.
sjednicu. Zastiti vijecnika koji govori.

Tino Herenda — Ja sam predugo u ovom tijelu i nitko me do sada nije ovako
isprovocira. Nikada.

Edo Komadina — Predugo si ti ovdje. Cudi me da o ni¢em nemas poima a stalno si ti
projekte nosi ispod pazuha.

Predsjednik Vijeca objavio je pauzu te obavijestio da ¢e sjednica nastaviti sa radom u
13,45 sati.

Nakon pauze je izvrSena prozivka te je utvrdeno da je sjednici nazo¢no 9 vijeénika i
to:Edo Komadina, Tino Herenda, Domagoj Vicevi¢, Fran¢i Buksa, Ivica Bobi¢, Vjekoslav
Sljivo, Drazen Crljenko, Toni Herenda i Branimir Paro Vidolin.

Edo Komadina — prekinuli smo Tina u izlaganja, mozda se sad sitija nekih boljih stvari
pa Tino izvoli sa izlaganjem.

Tino Hernda — ,,Mozda sam se sad sitija nekih boljih stvari.* To je nacin kako
predsjednik Vije¢a vodi sjednicu umjesto da simi se ispria za ponasanje.
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Dakle, IIT Izmjene i dopune proracuna, ve¢ to Sto smo na tre¢im izmjenama i dopunama

Proracuna govori dovoljno koliko je proracun koji ste izglasali kvalitetno napravljen. Do
konca godine sigurno ¢emo imat jo$ dva rebalansa. Oborit ¢ete rekord svih rekorda. Ve¢ sam
rekao da je prora¢unski manjem u dva mjeseca naresa za milijun kuna, od 4 na 5 milijuna. To
je evidentno. Medutim ja ¢u se pozabavit stvarima iz obrazlozenja te vezano za stavke.
Vidi se da je punjenje proracuna u skladu sa onime $to sam ranije govorio kada sam govorio o
rebalansu. Nista se konkretno nije promijenilo. Jedina stavka koja je izvrSena kako triba je
zaduzenje. Koliko ste sposobni u povlacenju proracunskih novaca pise vam lipo u ovom
Izvjeséu. Na polovini prve strane kaze se* primiti od zaduzivanja umanjuju se za ukupan
iznos od 800.000,00 kuna, stavka planiranja za zaduzenje financiranja projekata koji se
financiraju putem fondova EU*.

Dotaknuo bih se prihodovne strane, pa bih postavio pitanje gradonacelniku, interesira
me koga i kamo namjerava zaposlit na podru¢ju grada da bi porez na dohodak od
nesamostalnog rada ispunio sa planiranim tj. 5,5 milijuna. U dvije tre¢ine fiskalne godine nije
ostvareno ni 50%.. To se povecava za jos cca 300.000,00 kuna. Volio bih da mi gradonacelnik
da odgovor na to iz kojeg poreza iz samostalnog rada namjerava ovu stavku zatvorit. Jer je to
apsolutno nemoguce. Mi firmi vise nemao odnosno ono malo radnih mista po gradskim
firmama §to je bilo to je SDP popuni, dakle koga vise zaposlit. Obrti se zatvaraju. Kako onda
realizirat ovu stavku. Takoder na prvoj strani: op¢i prihodi 1 primitci, proracun ostaje isti u
nominalnom iznosu pretumbavamo malo stavke da bismo trasparentnije trosili sredstva. Ovo
se radi da bi se malo trasparentnije troSila sredstva koje su ve¢ prekrSena i probijena.
Povecava se i porez na promet nekretnina. U ovih osam mjeseci je realizacija 600.000,00,

a planira se na 4,9 milijuna kuna. Ne mogu vjerovat da je ovo ovako. Da je ovo probijanje od
20-30% no radi se 0 sedam puta vecem probijanju. To nema nikakvog smisla.

Nadalje: ostali gradski prihodi- kad nemas di onda stavis§ da ¢e§ tamo ubrat jos 100.000,00
kuna. Koji su to ostali gradski prihodi? Najinteresantnije je, a tu se ubralo nekih 460.000,00
kuna, 1 vidi ¢uda, znate gdje se to tro$i. TrosSi se na manifestacije i karnevale. Stavke koje sve
probijaju.

U kategoriji pomo¢i — isto igranje brojkama, pa se smanjuje 140.000,00 kuna za pomo¢i.

Primljeni zajmovi iz EU — nista.

Dotaknut ¢u se rashodovne strane: U staroj solani se opet neka naknada,razdvajanje
prikljucaka, pitaj Boga o ¢emu se radi. Normalno opet magazini soli, pretumbacije, nazivi
stavki, malo ovo malo ono. Sve ostaje nominalno isto pa neka kuri. Za karneval i
manifestacije nam godiSnje ostaje 240.000,00 kuna.

Na stranici 14 kaze: subvencije trgovackim drustvima povecanje za 30.000,00 kuna.
Interesira me kojim je to trgovackim drustvima 1 zaSto se ta subvencija od 70.000,00 dize na
100.000,00 kuna.

Ponovno dolazimo do famoznog djecjeg vrtica o kome smo toliko toga rekla, a toliko
jos visi u zrak. Sada najedanput, kada je djecji vrti¢ skoro gotov, kada imamo gotovo
ispostavljene situacije za izgradnju vrtica, nekome pada napamet da u to nije ukljucena
elektricna energija, vodni doprinosi pa ¢ak i to da taj djecji vrti¢ mora dobiti odredeni
certifikat. Da ne govorim o tom potpornom zidu. Najskuplji djecji vrti¢ na svitu, a U
projektu se zaboravilo unijeti ono $to je osnovno: elektrifikacija i vodoopskrba. To je meni
nevjerojatno ali ocito to sve tu moze proc.
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Na stranici 25. — place za prekovremeni rad u djelu za komunalni sustav. Nije velika
stavka no od planiranih 15.000,00 diZemo na 30.000,00. To je povecanje od 100%. Zanima
me na $to se to odnosi.

Uredenje i odrzavanje javnih povrSina- MO Pag — povecanje od 80.000,00 kuna.

Na strani 28 — primitci od zaduzivanja od planiranoga sva na nulu.

Projekt —idejno rjeSenje staza II faza — ne znam da li je prva faza biciklisti¢kih staza
gotova,a idemo raditi drugu fazu za jos 40.000,00 kuna.

Na predzadnjoj strani imamo poplo¢enje ulica i uredenje oborinske odvodnje. Povecanje
je dosta vidljivo od 180.000,0 na 505.000,00 kuna. ne znam na $to se to odnosi, a u isto
vrime. S druge strane stavka: poploCenje ulica i uredenje oborinskih kanala-Ministarstvo®
pretpostavljam da su to sredstva Ministarstva i ta stavka se smanjuje za 144.000,00 i
dolazimo na 56.000,00 kuna.

Iz svega ovoga je evidentno da se svi projekti koji se financiranju na podru¢ju Grada
idu iz stavki: Op¢i prihodi i primitci. To je ono §to mi ostvarimo. Prihodi od Ministarstava i
EU fondova su se smanjili. To dovoljno govori o sposobnosti upravnog tijela koji vodi Grad.
Jasno ko dan.

Edo Komadina — jo§ ima$ minutu.

Tino Herenda — Ovo je prevazno da bi ti meni $topa vrime. Onda ¢u zatrazit govorit u
ime Kluba onda imam vise od 15 minuta.

Sad ¢u se vratit na odvjetnicke usluge. Planirano 350.000,00 a do sada utroSeno
674.657,40 kuna i tu stavku dizemo za jo$ 450.00,00 kuna. Pitam gradonacelnika i procelnika:
da li je ovo nenamjensko troSenje novaca? To povecanje. Za §to? Temeljem kojih ugovora. Za
koje sporove? Zar nismo imali odvjetnike koji su bili na pausali i koji bi naplatili proviziju po
okonfanom sporu, a mi troSimo enormne svote novaca na odvjetnike za sporove koje
gubimo. Gdje se nije postupalo kako treba. To je meni nevjerojatno. Volio bih ¢uti odgovore
na ove stvari koje sam priupita.

Zeljko Marzi¢ — Prvo, $to se radi po pitanju zaposljavanja i otvaranju novih radnih
mjesta, ono $to je u nasoj moci i to se trudimo kroz aktivnosti koje provodimo, a jedna od njih
je bila 1 PUR da se omoguce nove investicije bilo preko naSih drustava bilo investitorima sa
strane. Ono §to je dobro u svemu ovome je, a Culi ste kakve su bile reakcije drugih gradova
kada se porez na dohodak smanjio 10% kakvi su to napadi bili. To nije malo. To su izvorni
prihodi jedinica lokalne samouprave. Sada ovdje nema usporedbu sa proslom godinom kada
je smanjeno tih 10% ostali smo u okviru planiranog ¢ak se u jednom momentu nesto i
poboljsalo. Na srecu to je prihod koji nismo toliko negativno osjetili jer je nominalno ostao isti.

Naglasio bih da se izvorni prihodi povecavaju. Mislim na komunalni doprinos, komunalnu
naknadu, porez na kuée za odmor itd. Tu radimo na evidentiranju povrsSina kuéa i od veéeg
zaduzenja vece je 1 ostvarenje.

Zasto je proracun ovako velik, ve¢ sa to rekao prosli puta. Ukoliko neku stavku nemamo u
proracunu onda ne mozemo ni aplicirat za neka sredstva. Napominjem da smo dobili sredstva
za vrti¢, a 1 isto tako i za sanaciju deponija. Za vrti¢c smo dobili 7,5 milijuna kuna, a ovi
amandmani na Strategiju ¢e omoguciti da se dobije joS veci iznos. Na ta dva objekta se
povuklo 15 milijuna kuna. To su sredstva pomo¢i fondova ne spominju¢i Komunalno drustvo
koje vodi svoje programe za dobivanje sredstava. Maloprije ste ¢uli to na temi Probo;.

Manifestacije i karneval u iznosu od 240.000,00 kuna. Smatramo da je tijekom sezone
gostima trebalo omoguciti neke stvari 1 ovih nekoliko manifestacija koje su bile mislim da su
korektno i odradene. Smatram da je to imalo pozitivan efekt.
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Sto se ti¢e sredstava za trgovacka drustva to se odnosi na Radio Pag koji je registriran i
da bi mogao profunkcionirat trebati ¢e kupiti opremu za §to se procjenjuje da Ce trebati 70-ak
tisu¢a kuna. Mozda bude i manje.

Elektri¢na energija to se odnosi na brojila tamo gdje ih nemamo da ih ugradimo radi
kontrole potrosnje.

Prekovremeni rad — odnosi se na rad komunalnih redara i jo$ nes$to sitno. Mogu vam te
podatke dati.

MO Pag za uredenje povrsina za 80.000,00 kuna. Prijedlog je da se poveca ta stavka radi
uredenja javnih povrSina.

Biciklisticke staze — II faza, vrpca jos nije prekinuta iako su radovi skoro gotovi. Biti ¢e
otvorena za koji dan. Tu je takoder Ministarstvo turizma financiralo sa 50% sredstava.

Sto se ti¢e odvjetnic¢kih usluga ovaj iznos za sada nije potro$en iako je fakturiran, a on je
posljedica onoga o ¢emu smo maloprije govorili. Napomenuti ¢u zasto je uopc¢e doslo do toga
da sada o tome diskutiramo. I ja sam dignuo ruku kada smo odlucivali o prodaji Kosljuna i
rekao sam da ne gledam to kao nacin da se pokrije troSak za most, kako je bilo obrazlagano,
nego gledam da se tmo dogodi investicija. Nazalost nakon dopisa OdvjetniStva bilo je $to je
bilo. Sada ispada da nitko nije znao za to, a sada smo dosli u situaciju da moramo vratiti i
glavnicu i kamate. To je pitane za mene. Normalno je da smo u toj situaciji dali punomo¢
odvjetniku da nas zastupa da $teta bude $to manja. Sto se ti¢e pausala radi odvjetnik Bi¢ani¢
koji nije promijenjen kao i drugi. Na ovom smo angazirali novo odvjetni¢ko drustvo. Da li je
u redu ili ne, ne znam. Za mene je osnovni problem to zaSto je uopce trebalo angazirat
odvjetnika.

Poplocenje ulica, imamo inicijativu da se jedna od gradskih ulica i prostor uz gradsku
jezgru poploca i uredi. Konkretno se radi o ulici Stjepana Radiéa.

Nova biciklisti¢ka staza- slijedom sredstava koja smo dobili za staru reagirali smo na
otvoreni natje€aj 1 napravili idejno rjeSenje nove biciklisti¢ke staze od ceste za repetitor preko
vrha brda do ceste za vjetroeketrane juZzno od Solane. Nadamo se da ¢emo i tu dobiti potporu
Ministarstva turizma kao Sto smo dobili i za prethodnu. Oni sufinanciraju sa 50% 1 zato je
prijedlog da ne ide preko ovog iznosa kako bismo to mogli pratiti.

Tino Herenda — Po pitanju poreza od nesamostalnog rada nisam dobio konkretan
odgovor. Moje pitanje je bilo gdje ¢e se ti ljudi zaposliti da bi se taj porez ostvario? Ja
postavljam konkretno pitanje jer ispred sebe imam egzaktne brojke iz kojih nesto proizlazi i
stoga trazim konkretan odgovor. Ovo §to je planirano je planirano tek tako. Tu odgovora
nema.

Nadalje, govori se da dolazi do povec¢anja, a ja to iz ovih papira ne vidim. Ili sam ja
Corav ili imam neke krive papire. Sto se tiGe manifestacija svaka ast na manifestacijama, ali
manifestacije u zamra¢enom i Skurom gradu ne moZemo odrzavat.

Sto se ti¢e stavke poplo¢enja, obzirom da radite toliko projekata, i da je masa
sredstava utroSena na puste projekte bilo bi 1 te koliko kvalitetnije 1 bolje da se poslo
isprojektirat sustav odvodnje nego $to se to radi ovako parcijalno, no ako je to tako onda je za
pohvalit. Da ne bude da ja samo kudim. Vise bih volio da se napravio projekt sustava gradske
odvodnje jer nam cijeli grad pliva.

Sto se ti¢e sudskih sporova i odvjetni¢kih usluga, gradonacelnik kaZe da to nije jo§
isplaceno, da je tek fakturirano. Da li je procelnice, onda u redu da se to ovako nazove? Ovdje
piSe izvrSenje 647.000,00 kuna. Da li je u ovoj godini pla¢eno tih 647.000,0 kuna ili
koliko?Molim konkretan odgovor.
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Diogen Sulji¢ — §to se ti¢e zakona trofak se evidentira u trenutku nastajanja neovisno o
tome kada se on plati. On je zaprimljen i mora se evidentirat kao troSak. Taj racun je placen u
manjem dijelu.

Tino Herenda- Da 1li mogu sada dobiti izlistaj koliko je doista do sada placeno za
odvjetni¢ke usluge. Zelim sada izlistaj.

Nadalje, isto spada u okviru replike, kada se gradonacelnik referira da je pitanje zasto je
doslo do plac¢anja odvjetnickih usluga. Apsolutno se sa njim slazem i zato sam predlagao da o
tome raspravljamo no vi niste htjeli. U momentu kada je natjecaj bio oglasen zemljiste je bilo
isto. Nije bilo nikakvih tereta ni zabrana. To je tada bilo prezentirano gradskoj upravi i
gradskom vije¢u. Sada je procelnica rekla da je rjeSenje o uknjizbi Grada bilo poslano i
Drzavnom odvjetniStvu. Dakle, u momentu uknjizbe nitko se nije Zalio. Poslije toga, to isto
tijelo je od Grada dobilo ponovno rjeSenje o uknjizbi i nitko se nije Zalio. Dakle u dva navrata.
Onda kada je doslo do kupoprodaje onda se tek pojavljuje taj famozni dopis. Ja sam ga dobio
od Branimira pred nekoliko dana. Tada sam ga prvi puta u zivotu vidio i prvi puta ¢uo da on
postoji. Zasto tog dopisa nije bilo u arhivi Grada Paga. Zasto je tek sada izasao vanka. Gdje
je do sada bio. Uvjeravam vas da je taj dopis bio u ono vrijeme doSao do mene da bi
predstavnicko tijelo o tome bilo upoznato. Ja sam u to vrijeme bio zamjenik gradonacelnika.
To je preozbiljna stvar da se netko sa tim sprda i zafrkava. ZaSto do toga nije doslo to morate
pitati ondasnjeg gradonacelnika i nadlezne sluzbe. Meni posta nije dolazila na uvid, ja ju
nisam zavodio niti arhivirao. Postavlja se pitanje gdje je taj dopis bio i za$to je on isplivao tek
sada. U tom slucaju postoji odgovornost ondasnjeg gradonacelnika i gradske uprave za
propust necinjenja. Ali isto tako kada sam trazio da se o ovome raspravlja sam trazio iz
razloga Sto smatram da i ovo rukovodstvo €ini propust necinjenja u smislu da vidimo gdje
smo oko toga, jer stara poslovica kaze da ,,Covik 1 tovar znaju viSe od ¢ovika® pa da vidimo
na koji nacéin to pokusat rjesit. Kolega Vicevi¢ je rekao gdje je problem, no osim toga tu je
problem i taj spor , koji ¢e Grad dobiti, mora pokrenut protiv drzave. Grad Pag mora pokrenut
spor protiv drZave jer nije se to zemljiSte uknjizilo zasto $to je to u zemljiSnu knjigu upisa niti
Zeljko Marzi¢, Tino Herenda ili Ana Supraha, kao predstavnici Grada. To je upisao ovlasteni
sluzbenik drzave i1 na to drZava nije imala prigovor. I neka mi nikakav odvjetnik, pa ni Dan
Marinovi¢, da mi nemamo pravo u tom, ali mi moramo pokrenuti spor.

Domagoj Vicevi¢ - ja sam na jednoj od koordinacija rekao da moramo pokrenuti spor.

Tino Herenda — Jedini nacin da iz ovog spora Grad Pag izade sa §to manje posljedica je
pozvat RAI na nagodbu i platit im kroz nagodbu $to je moguce manje jer ¢e u meduvremenu
pokrenuti spor za izgubljenu dobit jer ¢emo inace po izgubljenom sporu morati platiti i sudske
troskove 1 usluge njihovih odvjetnika. Grad Pag mora pokrenut spor protiv RH. Zasto je doslo
do krive uknjizbe krivicom suda, a ne Grada. neka taj odvjetnik ne prica tako. Ima malo
starijih 1 kvalitetnijih odvjetnika od predmetnog gospodina koji je dao svoje misljenje. Stoga
smatram da ova gradska vlast 1 gradonacelnik ¢ine propust necinjenja da se to do sada ve¢ nije
napravilo. Grad Pag mora pokrenut spor protiv RH. Tu je epicentar svega jer nas je RH
dovela u zabludu. Ovo moze biti Steta koja ¢e se mjeriti milijunima eura. Utvrdite sve
okolnosti, utvrdite zasto taj dopis nije dosao na predstavnicko tijelo. Utvrdite gdje je to bilo.
Kome je taj dopis dosao na ruke. Drugi dio price je onaj koji sam vam rekao da konzultirate i
druge odvjetnike oko toga i u svakom slucaju pokrenut spor protiv ERH. RH gubi mnoge
sporove. Ovo je jasno ko dan jer je u momentu oglaSavanja prodaje zemljiste bilo Cisto. Ja
takve odvjetnike ne prihva¢am, pa lipo da mi njih deset tvrdi da ¢u to izgubit je bih pokrenuo
taj spor. Pozovite RAI i pokusajte se nagodit. Da se smanje kamate i ovo drugo da se plati na
rate.
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Dario Graso — ovo §to si ti sada reko Tino o tome smo mi na koordinaciji puno puta
govorili i to su isto predlagali vije¢nici i to nalaze zdrava logika,a 1i u konzultacijama sa
odvjetnicima, ne samo sa Marinovi¢em, rekli su nam da mi taj spor ne mozemo dobiti. Jer
temeljem sudske prakse RH takve sporove ne gubi. Pored ovog imamo i potencijalni spor sa
vlasnicima Selca gdje su u dva navrata bili kod nas predstavnici tvrtke kéeri 1 banke. Tu se
radi o vrijednosti spora oko 4 milijuna eura. Ovdje ¢e Grad sa kamatama izgubit 15 milijuna
kuna, a vezano za Selac Grad ¢e izgubiti 50 milijuna kuna. Kako gubimo ovaj spor tako ¢emo
izgubit i spor za Selac. Nas odvjetnik ¢e odmah pokrenut spor protiv RH, ako treba i pro
bono, no tko ¢e platiti one druge troskove, troskove drzavnog odvjetnika koji ¢e na tako veliki
iznos predmeta biti jako visoki mozda i milijun kuna. Nadi ti miSljenje odvjetnika koji ¢e reci
da ¢emo dobiti taj spor.

Tino Herenda — imali ste odvjetnika Pavlovi¢a koji je ekspert za takve stvari no
otkantali ste ga. O ovom sporu sam razgovarao pausalno, jer nisam imao sve elemente i on mi
je rekao da ovo treba past.

Dario Graso- Krajem prosle godine smo stavku poreza digli, a sada jo§ uvijek nije
uvrsten dobar dio ljeta te ¢emo realno imati do kraja godine jo§ 2 milijuna kuna i da ¢e ovdje
pisat iznos od 4,5 milijuna kuna.

Diogen Sulji¢ - Ovo su podaci do kraja kolovoza ove godine.

Dario Graso — ali se place za kolovoz isplacuju u rujnu pa to nije uklju¢eno. Lani smo
imali tu stavku predvidenu sa 3,9 milijuna da bi je na kraju godine dizali na 4,2, pa ¢e ove
godine ¢e sigurno biti 4,5 milijuna kuna. Ako ima napuhanih stavki ta stavka sigurno nije
napuhana.

Zeliko Marzié — kad se govori o prora¢unskom manjku i da se povecanje ne vidi
sigurno je da se ne vidi jer su u prvih Sest mjeseci prihod najlosiji. Gro prihoda je kroz
sezonu. Ovo govorim temeljem prihoda iz sezone. Zato smo i usli u minus od 1,5milijun kuna
da mozemo u¢i u sezonu. U prvih Sest mjeseci nije indikativno re¢i o izvrSenju proracuna do
kraju godine. U ovom dijelu godine su prihodi znatno veci Sto ¢e se i vidjet.

Spominjali su se i projekti, ne bih omalovazavao projekte jer bez njih od nikog ne¢emo
dobiti niti jednu kunu. Prema tome projekti su ono u $to treba uloZiti i imati ih da u momentu
kada se pojavi natjeCaj mozemo ciljano i¢i u to.

Oborinska odvodnja je veliki problem i nju ¢e rjesavati Komunalno drustvo koje je
najekipiranije ljudstvom i opremom da moze brinuti o toj odvodnji. Medutim zbog situacija
da se preko Hrvatskih voda odobravaju odredene investicije, ovo danas je bila pri¢a gdje se
sredstva dobivaju direktno iz fondova, no Hrvatske vode inace traze da osim vodoopskrbe 1
odvodnje nema drugih aktivnosti da bi se dobila ta sredstva. 1z Zakona proizlazi nesto drugo.
Da ne bi mislili da se niSta ne radi dobili smo ponudu za ¢iS¢enje zasStopanih cijevi na
podru¢ju od marketa Lorenco do Golije, dakle na najkriticnijem dijelu, koja iznosi 1,5
milijuna kuna. VVolio bih da moZemo odmah tome pristupiti no nazalost i¢i ¢emo parcijalno.
Imamo i neke projekte kako bismo mogli pristupiti rjeSavanju odvodnje dio po dio.

Sto se ti¢e dopisa sluzbe i ja sam ga nedavno dobio jer je bio arhiviran i sada kada ga
imamo pogledat ¢emo i provjeriti zasto to nije doslo do Vijeca kada je ono to koje je bilo
donijelo odluku o prodaji zemljiSta 1 da se o tome raspravi u momentu kada su jo$ sredstva
bila na racunu da se umanji Steta. Na temu tog zemljista bili smo u DUDI-ju trazeci, obzirom
da je to po meni propust suda, iako odvjetniStvo to tumaci da to ne opravdava Grad koji je

cey e
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zemljiste. Tu je sada pitanje odgovornosti. I ja sam na tragu da se tuzi iako je ne jedan
odvjetnik rekao drugacije. Naravno tada dolazi i pitanje tih troskova koji ¢e nastati. Par
stotina kuna su ogromni novci. Meni je muka potrositi 1 kunu gdje ne treba. Logika govori da
trebamo tuzit no ljudi iz pravne struke govore drugo. Ista stvar se dogodila sa Selcem koji je
2003.godine knjizen i prodan za 4,37 milijuna eura. Kratko nakon toga preprodan za 30-ak
milijuna eura, u meduvremenu su mjestani Simuna pokrenuli tuZbu protiv Grada Paga i tvrtke
PIPER koja je to kupila za uknjizbu tih parcela tvrdeci da je to njihovo. Taj spor su oni
izgubili no navodno idu dalje sa tuzbom prema medunarodnom sudu, a u meduvremenu je
Drzavno odvjetni§tvu po principu da je Selac bio u Sumsko-gospodarskoj osnovi osporava
uknjizbu 1 prodaju Grada. Po analogiji ovoga §to se ovdje sa Kosljunom dogodilo i to bi nas
moglo i ovdje zadesiti. Onda smo tek na ¢udu i u blokadi. Selac je u povrsino od 1620000 m2
odnosno 162 ha. To su problemi koji ¢e doci. Predstavnici firme koji su sada vlasnici
zemljiSta Selac najavili su sastanak. Vec¢ su bili kod nas iz razloga da okuSamo izna¢i rjeSenje.
Ja 1 vama postavljam pitanje: §to je rjeSenje? U svakom slucaju i dalje ¢u traziti da nas se
primi kod mjerodavnih da vidimo na koji nacin to rijesiti jer to ne moze biti samo problem
Grada. Ako je sud ovo proveo gdje je tu povjerenje u sudske knjige. Nazalost logika je jedno
a ono $to proizlazi iz propisa je sasvim drugo. Mi smo htjeli rijesiti sa RH no nudeno nam je
da se to kupi po cijeni vecoj po kojoj smo prodali.

Ana Supraha - svakako bi trebalo razmotrit moguénost tuzbe RH. Sudska praksa je
jasna oko vlasnistva RH na zemljis§tima. Medutim ima jedan drugi moment i kada se govori o
tuzbi Grada Paga prema RH onda se ne govori na konkretno zemljiste niti bi Grad Pag u tom
postupku trazio zemljiste. Grad Pag bi drzavu tuzio zbog naknade Stete koja je nastala Gradu
zbog nesavjesnog postupanja. Tu su dvije odvojene stvari. Ne treba srljati prije nego se dobro
sagledaju Cinjenice 1 svakako bi RH trebalo tuziti odnosno sro€it prijedlog za mirno rjesenje
spora. Kosljun je pravomoéno gotov no Selac nas jo$ ¢eka. Mi ¢emo temeljem sudske prakse
izgubit 1 Selac ali se postavlja pitanje RH pogotovo $to je u Selcu, barem na dio Cestica, u
vremenu kada se uknjizio Grad, a prijedlog za uknjizbu nije podnio Grad nego Drzavno
pravobraniteljstvo RH. To je jo§ jedan vaZzan moment. Nama je Steta u Kosljunu ve¢ nastala
jer je presuda pravomoc¢na.

Domagoj Vicevi¢ — Kada je presuda postala pravomoc¢na?

Ana Supraha — Ne znam to¢no datum ali negdje prosle godine. Za Kosljun je sada
podnesena tuzba temeljem izvanrednih pravnih lijjekova. To je i1 dalje u postupku ,ali ne
redovnom 1 zato je RAI 1 mogao tuZiti Grad.

Domagoj Viécevi¢ — Smatram d a ne treba odmah odustati nakon $to smo ¢uli misljenje
prvog odvjetnika. Imam prakse iz privatnog zivota gdje me je branio odvjetnik Vukovi¢ koji
moj predmet nije mogao rijesiti, pa kada sam angazirao drugog to se rijesilo.

Diogen Sulji¢ — Sto se ti¢e troskova za odvjetnike usluge na dana$nji dan je
evidentirano 693.849,90ukupno do danasnjeg dana je placeno 151.547,34kuna. Od toga je za
odvjetnicke usluge Marinvi¢ jos za isplatit cca 500.000,00 kuna.

Tino Herenda — jo§ ¢emo platiti 500.000,0 za odvjetni¢ke usluge i to odvjetnicima koji
gube sporove.

Fran¢i Buksa — kad smo razgovarali sa gospodinom Marinovi¢em pitao sam ga koje je
rjesenje on je rekao da tuzimo drzavu ali da ¢emo taj spor izgubiti. Kada je on otiSao ostalo
nas je 5-6 i tada sam rekao da nademo specijaliziranog odvjetnika. Grad mora tuziti drzavu i
tu Grad ne smije platiti niti kune jer taj spor ne smije izgubiti. Od kud nekome prava da
unaprijed kaze da ¢emo taj spor izgubiti.
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OtiSao vije¢nik Tino Herenda te je sjednici nazo¢no 8 vije¢nika.

Zeljko Marzi¢ — povla¢im amandman o prenamjeni stavke te se taj iznos od 260.000,00
kuna za izgradnju zida briSe iz prijedloga izmjena Proracuna i za taj iznos ¢e biti umanjen
ukupan iznos III Izmjena i dopuna proracuna Grada Paga.

Obzirom na izneseno, predsjednik Vije¢a dao je Izmjene i dopune ProraCuna sa
izmjenama programa na usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici
sa 8 glasova ,,za“ (jednoglasno) donijeli

- III IZMJENE PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2016.GODINU
| PROJEKCIJEZA 2017.12018.GODINU

- I IZMJENE ODLUKE O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PAGA
ZA 2016.GODINU

- N1'1ZMJENE | DOPUNE PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA I UREDAJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU

- 11 1ZMJENE | DOPUNE PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU,

AD - 5. I IZMJENE ODLUKE O KORISTENJU SREDSTAVA IZ DODATNOG UDJELA
POREZA NA DOHODAK OSTVARENOG NA PODRUCJU GRADA PAGA ZA
REALIZACIJU PROJEKTA IZGRADNJE ZGRADE DJECJEG VRTICA ,,PAgKI

MALISANI“ U PAGU

Diogen Sulji¢- Prijedlog je da se od dosad predvidenog iznosa u Odluci o koristenju
sredstava iz dodatnog udjela poreza na dohodak ostvarenog na podrucju Grada Paga za
realizaciju projekta izgradnje zgrade djecjeg vrtia ,,PaSki maliSani“ u Pagu iznos od
,,2.000.000,00 kuna“ mijenja se u iznos ,,do 3.000.000,00 kuna“. u svrhu investiranja
izgradnje 1 uredenje dje¢jeg vrtica. Tim povecanjem od 1 milijun kuna financirali bi se radovi
koji nisu ugovoreni u osnovnom ugovoru kao Sto su uredenje okoliSa, nabava opreme,
elektrifikacija i sl.

Obzirom da se nitko nije javio za rijec, predsjednik Vije¢a dao je predloZeni tekst
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 8 glasova
,»za* (jednoglasno) donijeli

I 1ZMJENE ODLUKE
O KORISTENJU SREDSTAVA IZ DODATNOG UDJELAPOREZA NA DOHODAK
OSTVARENOG NA PODRUCJU GRADA PAGA ZA REALIZACIJU PROJEKTA
IZGRADNJE ZGRADE DJECJEG VRTICA ,,PASKI MALISANI* U PAGU
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Otisao vije¢nik Branimir Paro Vidolin te je sjednici nazo¢no 7 vije¢nika.

AD - 6. ODLUKA O KORISTENJU SREDSTAVA 1Z DODATNOG UDJELA POREZA NA
DOHODAK OSTVARENO NA PODRUCJU GRADA PAGA ZA FINANCIRANJE
PROJEKTA SANACIE, REKONSTRUKCIJE I OPREMANJA KNEZEVOG
DVORA U PAGU

Zeljko Marzié- Radi se o projektu KneZevog dvora gdje je jo§ ostalo cca 700.000,00
kuna po ugovorima Kkoji su napravljeni. Tijekom radova nadzorni je utvrdio da treba prici
sanaciji vlage zbog cega je dosSlo do otpadanja zbuke, te treba napraviti injektiranje zidova
radi sanacije vlage. Takoder je prijedlog da se u potkrovlju otvori nekoliko novih otvora. U
tom smislu su se o€itovali i konzervatori i nadzor i smatraju to potrebno. Za cijelu zgradu bi ti
radovi kostali cca 1 milijun kuna. To bi se isfinanciralo iz sredstava bivseg HBOR-a, sada
Ministarstva regionalnog razvoja iz poreza na dohodak a koja se nalaze na nasem raunu u
Ministarstvu. Nakon ovog bi pokrenuli postupak nabave i zavrsili projekt Knezevog dvora.

Diogen Sulji¢- Dakle, Grad Pag ¢e za financiranje projekta sanacije, rekonstrukcije i
opremanja Knezevog dvora u Pagu osigurati sredstva u iznosu od 1.200.000,00 kuna iz
sredstava dodatnog udjela poreza na dohodak ostvarenog na podrudju Grada Paga
namijenjenih za financiranje kapitalnih projekata od interesa za razvoj otoka, izdvojenih na
poziciji Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, a sukladno ¢lanku 1.
Sporazuma o zajedni¢kom financiranju kapitalnih projekata od interesa za razvoj otoka Paga

Obzirom da se nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je predloZeni tekst
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova
,»za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O KORISTENJU SREDSTAVA 1Z DODATNOG UDJELA POREZA NA DOHODAK
OSTVARENO NA PODRUCJU GRADA PAGA ZA FINANCIRANJE PROJEKTA
SANACIJE, REKONSTRUKCIJE | OPREMANJA KNEZEVOG DVORA U PAGU

AD- 7. ODLUKA O LOKACIJAMA 1 UVJETIMA ZA ODRZAVANJE JAVNIH
SKUPOVA I MANIFESTACIJA NA PODRUCJU GRADA PAGA KOD KOJIH,
PRI ODRZAVANJU, POSTOJI MOGUCNOST PREKORACENJA DOPUSTENE
RAZINE BUKE

Sanja Buksa Kusti¢ — Ista ovakva Odluka donesena je na prosloj sjednici Vijeca.
Obzirom da je doSlo miSljenje Ureda drZzavne uprave koje vrSi nadzor nad nasim aktima, u
kojem predlazu,obzirom da se radi o opéem aktu, da isti ne moze stupiti na snagu danom
donoSenja ve¢ se prethodno akt mora objaviti. U tom smislu je izvrSena izmjena ¢lanka 8.
Odluke na nacin da odluka stupa na snagu u roku od osam dana od dana objave. Radi lakSeg
pracenja dana je cijeli tekst Odluke sa navedenom izmjenom.
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Obzirom da se nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je predlozeni tekst
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova
,»Za*“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O LOKACIJAMA I UVJETIMA ZA ODRZAVANJE JAVNIH SKUPOVA I
MANIFESTACIJA NA PODRUCJU GRADA PAGA KOD KOJIH, PRI ODRZAVANJU,
POSTOJI MOGUCNOST PREKORACENJA DOPUSTENE RAZINE BUKE

AD - 8. ZAKLJUCAK O DAVANJU SUGLASNOSTI NA ODLUKU O PRESTANKU
RADA DRUSTVA RAZVOINE AGENCIJE ZADARSKE ZUPANIJE — ZADRA D.0.O.

Sanja Buksa Kusti¢ - Razvojna agencija Zadarske zupanije Zadra d.o.o. dostavila je
zahtjev u vezi s davanjem suglasnosti na Odluku Glavne skupstine o prestanku rada Drustva
razvojne agencije Zadarske zupanije- Zadra d.0.0. od 27. srpnja 2016.godine od strane
Gradskog vije¢a Grada Paga obzirom da je Grad Pag jedan od osniva¢a Razvojne agencije.
Uz zahtjev i Odluku dostavljen je i zapisnik sa Glavne skupstine odrzane 27. srpnja
2016.godine.

Predmetnim Zakljuckom predlaze se davanje suglasnosti na Odluku Glavne skupstine o
prestanku rada DruStva razvojne agencije Zadarske Zupanije- Zadra d.0.0. od 27. srpnja
2016.godine.

Svrha davanja predmetne suglasnosti jest da Razvojna agencija Zadarske zupanije — Zadra
d.o.o. pravovaljano prestane s radom te da se pokrene postupak likvidacije pred trgovackim
sudom u Zadru.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozeni tekst
Zakljucka na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 7 glasova
,»za“ (jednoglasno) donijeli

ZAKLJUCAK
O DAVANJU SUGLASNOSTI NA ODLUKU O PRESTANKU RADA DRUSTVA
RAZVOJNE AGENCIJE ZADARSKE ZUPANIJE — ZADRA D.O.O.

- VIDECNICKA PITANJA.

1. Ivica Bobi¢ — Imam dva pitanja. Prvo vezano za zaobilaznicu ulaska u grad. Zanima
me da li je ona zavrSena, odnosno da li je dobivena dozvola?
Drugo, ulica Put benestre — kada ¢e se i¢i u izgradnju potpornog zida obzirom da
uskoro dolaze kiSe 1 moZe se dogoditi da se taj dio obrusi te se viSe njom ne bi moglo
prometovati?
Zeljko Marzié — Sto se ti¢e zaobilaznice pred nekoliko dana je izvr$en tehnicki pregled
No jos nije izdano rjesenje, ali ga uskoro o¢ekujemo. Ona je u probnom radu i dobro
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je daje pred sezonu stavljena u promet jer je rasteretila taj dio gdje je dolazilo do
prometnog krkljanca.

Sto se ti¢e Puta benestre ne mogu dati konkretan odgovor kada ée se priéi sanaciji
obzirom na iznose koji na fale i to ¢e morati biti tema rebalansa programa a osim
toga treba rijesSiti imovinsko-pravna pitanja sa vlasnikom zemljiSta gdje bi se gradio
potporni zid.

Dario GraSo- razgovarao sam sa vlasnikom terena i on je suglasan da se izgradi taj
potporni zid ali zeli vidjeti idejno rjesenje

Fran¢i Buksa — Kada ¢e i1 gdje smo dosli sa rjeSavanjem problema zemljista uz Dom
zdravlja.

Dario Graso - Moj prijedlog je da se nagodimo sa vlasnicima zemljista na nacin da se
izvr$i zamjena 1 da na taj nacin dobijemo Cistu Cesticu.

Domagoj Vicevi¢ u ime Branimira Paro Vidolina- Vijeénik VBranimir Paro Vidolin
je morao oti¢i te me zamolio da u njegovo ime postavim pitanje vezano za vrsenje
dezinsekcije i deratizacije odnosno da li je potpisan ugovor sa tvrtkom Ciklon d.o.o. i
Sto su od deratizacije i1 dezinsekcije do sada napravili obzirom na prituzbe gradana sa
postoje¢om situacijom.

Vjekoslav Sljivo — ¢uo sam prituzbe péelara d anisu bile obavijesti o $pricanju.

Ana Supraha - Ugovor je potpisan sa Cikolonom. Sto se ti¢e obavijesti svaki puta
prije Spricanja one su bile izvjeSene i to po svim mjestima jer je to vr$io komunalni
redar. Do sada je po Ugovoru odradeno dvije deratizacije i dvije dezinsekcije. Tu
postoji problem deratizacije na privatnim parcelama.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca je zatvorio rad
sjednice.

Dovrseno u 15,10 sati.
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Ur.broj: 2198/24-01/03-16-11
Pag, 22. rujna 2016.
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