ZAPISNIK

14. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 15. ozujka 2017.godine u
prostorijama Knezevog dvora u gradu Pagu — Trg k. P.Kresimira IV s po¢etkom u 10,45 sati.

PRISUTNI: Edo Komadina Ivica Bobi¢, Drazen Crljenko, Vjekoslav Sljivo
Fran¢i Buksa, Davor Fabijani¢, Domagoj Vi¢evi¢, Ante Cemelji¢, Ana
Kukovi¢ Borgelott, Stipe Zunié¢ i Branimir Paro Vidolin

ODSUTAN: Toni Herenda

OSTALI:  gradonaéelnik Zeljko Marzi¢, zamjenik gradonadelnika Dario Graso,
procelnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, pro¢elnica Upravnog odjela za
komunalni sustav i prostorno uredenje Ana Supraha,pro¢elnik Upravnog odjela
za proradun i financije Diogen Sulji¢, direktor UIH d.0.0. Ninoslav Dusper te
djelatnice Urbanistickog instituta Hrvatske Dunja Ozvati¢ i Petra Igrc,
predstavnica tvrtke Alfa atest Andela Delalija, direktorica TZ Zadarske Zupanije
Mihaela Kadija, odvjetnica Lenka Banjanin, odvjetnik Hrvoje Bi¢anic.

Predsjednik Vijeca je pozdravio sve prisutne te konstatirao da je sjednici nazo¢no 12
vije¢nika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

- Verifikacija zapisnika 13. sjednice Gradskog vijeéa

Predsjednik Vije¢a dao je zapisnik 13. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.

Davor Fabijani¢- Nisam dobio odgovor na moje pitanje vezano za pravo Grada na
ostvarivanje lucke pristojbe koja se ostvaruje u luci Zigljen.

Sanja Buksa Kusti¢ - Cim budemo mogli doéi do potrebne dokumentacije obzirom da
nam se zgrada ureduje dobiti ¢ete odgovor.

Domagoj Vicevi¢ — nemam nista protiv da se na sjednicama Vijeca govori u dijalektu,
dapace to i podrzavam, ali bih molio da se zapisnici piSu Stokavskim jezikom tj. knjizevno.

Obzirom da se vise nitko nije imao primjedbu na zapisnik nakon prebrojavanja
glasova predsjednik je konstatirao da je sa 12 glasova ,,za* (jednoglasno) usvojen zapisnik
13. sjednice Gradskog vije¢a Grada Paga.

Usvajanje dnevnog reda

Edo Komadina na klupe ste dobili dopune programa, zapisnike Povjerenstva za
komunalno gospodarstvo i Povjerenstva za proracun i financije te amandman.
Predsjednik VijeCa Edo Komadina procitao je prijedlog dnevnog reda te predlozio
slijede¢e dopune:
27. Prijedlog ODLUKE o imenovanju ¢lanova Upravnog vije¢a Djecjeg vrtica ,,Paski
maliSani* Pag
28. Prijedlog ODLUKE o utvrdivanju svojstva nerazvrstane ceste javnog dobra u op¢oj
uporabi,
29. Davanje suglasnosti lvanki Vidolin iz Simuna za formiranje gradevne Gestice



Predsjednik Vijeca dao je predlozeni dnevni red sa predloZzenim dopunama na glasanje, te
nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 12 glasova ,,za* (jednoglasno)
glasa usvojili slijedeci

DNEVNI RED
Prijedlozi:
1.ODLUKE o donosenju III Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Paga,
2. ANALIZE sustava zastite i spasavanja na podruc¢ju Grada Paga za 2016.godinu,
3. PLANA razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Paga,
4. Zaklju¢ka o prihva¢anju IZVIESTAJA o gospodarenju otpadom,
5.0DLUKE o osnivanju kulturnog vije¢a Grada Paga,
6. ODLUKE o imenovanju v.d. ravnatelja Centra za kulturu i informacije Pag,
7. ODLUKE o davanju suglasnosti za potpisivanje Ugovora br. 97-15/16 o

suradnji na marketinskim aktivnostima ,,Udruzeno oglaSavanje na www.ryanair.com*
8.GODISNJEG IZVJESTAJA o izvrienju Prorauna Grada Paga za 2016.godinu,

9. Izvjesce o izvrSenju PROGRAMA gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2016.godinu,

10.1zvjesc¢e o izvrSenju PROGRAMA odrZavanja komunalne infrastrukture za
2016.godinu

11.0ODLUKE o raspodieli rezultata,

12. PROGRAMA mjera za pokri¢e manjka prihoda i primitaka Proracuna Grada

Paga,

13. I Izmjene i dopune PRORACUNA GRADA PAGA za 2017.godinu i projekcije za

2018. i 2019.godinu,

14. PROGRAMA odrzavanja komunalne infrastrukture za 2017.godinu

15. ODLUKE o dodjeli kapitalne pomo¢i trgovackom drustvu RADIO PAG d.o.0,

16.0ODLUKE o davanju suglasnosti za potpisivanje Sporazuma o uskladenju
medusobnih odnosa i potrazivanja ( sa Cestama Zadarske zupanije d.o0.0),

17. Obavijest o realizaciji projekta izgradnje djecjeg vrti¢a u Pagu,

18.ODLUKE o rasporedivanju sredstava za financiranje politickih stranaka

zastupljenih u Gradskom vije¢u Grada Paga za 2017. godinu,

19. ODLUKE o izmjeni Odluke o komunalnom doprinosu,

20. ODLUKE o izmjeni Odluke o komunalnom redu,

21. PRAVILNIKA o0 nacinu i uvjetima postavljanja kioska i pokretnih naprava,

22. ODLUKE o dodjeli javnih priznanja Grada Paga

22.1.gosp. LOVRI POGORELICU u oblasti kulture

22.2. Klapi ,,SOL* iz Paga u oblasti kulture

22.3. tvrtki LORENCO d.o.0. Pag u oblasti gospodarstva,

23. ODLUKE o raspisivanju JAVNOG NATJECAJA za davanje u zakup poslovnog

prostora- ugostiteljskog kompleksa ,,PROSIKA®,
24. ODLUKE o djelomi¢nom usvajanju nagodbe sa Ankom Horvat iz Paga,
25. ODLUKE o davanju suglasnosti za formiranje gradevne Cestice (Josip Fabijani¢ —
Pipe iz Simuna,

26. ODLUKE o davanju suglasnosti za potpisivanje Aneksa 1. Kupoprodajnog
ugovora zakljuenog izmedu Grada Paga 1 Milivoja Batkoskog

27. Prijedlog ODLUKE o imenovanju ¢lanova Upravnog vije¢a Djec¢jeg vrtica ,,Paski

maliSani““ Pag
28. Prijedlog ODLUKE o utvrdivanju svojstva nerazvrstane ceste javnog dobra u op¢oj
uporabi,
29. Davanje suglasnosti Ivanki Vidolin iz Simuna za formiranje gradevne &estice



AD- 1. ODLUKA O DONOSENJU III IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG PLANA
UREDENJA GRADA PAGA

Direktor Urbanistickog instituta Hrvatske d.0.0. iz Zagreba gospodin Ninoslav Dusper
pozdravio je sve prisutne te objas$njenje procedure donoSenja ovih Izmjena i dopuna PPUG-a
prepustio gospodi Dunji Ozvatié.

Dunja Ozvati¢ - Gradsko vije¢e Grada Paga donijelo je Odluku o izradi III. [zmjena 1
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Paga (,,Sluzbeni glasnik Grada Paga“ broj 7/16),
sukladno kojoj se izmjenama pristupa uslijed potrebe:

- uskladenja sa Prostornim planom Zadarske zupanije

- korekcije Odredbi za provodenje te uskladenja sa Zakonom, kao i izrade procis¢enog teksta
zbog jednostavnije primjene

- odredivanja uvjeta za sanaciju §ljuncare na predjelu ,,Vodice*

- osiguranja potrebne povrSine za planiranje pretovarne stanice u skladu sa prostornim
moguénostima

- prenamjena dijela TZ u naselju Kosljun u stambenu, u skladu sa granicama obuhvata
Provedbenog plana Kosljun, unutar kojeg su izdavana odobrenja za izgradnju

- planiranja lokacija za izgradnju groblja, odnosno uvrsStavanje ve¢ izgradenih groblja u
obuhvat Plana

- planiranja lokacije za zbrinjavanje gradevinskog otpada

- planiranja uredenja obalnih dijelova naselja

- planiranja eksploatacijskog polja ljekovitog blata za potrebe ljecilisnog turizma

- izmjena obuhvata turistickih zona unutar naselja sukladno prostornim mogu¢nostima

Nakon donosenja Odluke pristupilo se izradi te su izvrSene slijedece faze postupka izrade:

-23. kolovoza 2016. god.; Dopis za dostavu Misljenja o potrebi provedbe postupka ocjene,
odnosno strateSke procjene utjecaja na okoli§, Upravnom odjelu za prostorno uredenje, zastitu
okoli$a i komunalne poslove Zadarske Zupanije.

-01. rujna 2016. god.; Odgovor Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
komunalne poslove Zadarske Zupanije da nije potrebno provesti postupak ocjene, odnosno
strateSke procjene utjecaja na okolis.

-01. rujna 2016. god.; Poziv za dostavu zahtjeva tijelima i osobama odredenih posebnim
propisima, koja daju zahtjeve za izradu plana iz podrucja svog djelokruga, te drugih sudionika
koji ¢e sudjelovati u izradi prostornog plana.

-05. rujna 2016. god.; Obavijest susjednim op¢inama i gradovima o izradi III. izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Paga.

-06. listopada 2016. god.; Zakljucak o upuéivanju Plana na javnu raspravu

-06. listopada 2016. god.; Objava o provodenju javne rasprave na temelju ¢lanka 96. Zakona o
prostornom uredenju («Narodne novine» broj 153/13.), Odluke o izradi izradi III. Izmjena 1
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Paga (Sluzbeni glasnik Grada Paga broj 7/16), i
Zakljucka Gradonacelnika Grada Paga od 06. listopada 2016. godine, objava u Sluzbenom
glasniku Grada Paga, Zadarskom listu i stranicama Ministarstva.

-26. listopada 2016. god.; Odrzano Javno izlaganje u Gradskoj vijecnici.

-26. listopada 2016. god.; Zapisnik sa javnog izlaganja o prijedlogu Ill. 1iD PPUG-a Paga.
-17. studenog 2016. god.; 1zvjes¢e o javnoj raspravi za III. [iD PPUG-a Paga.

-14. prosinca 2016. god.; Zaklju¢ak o utvrdivanju Kona¢nog prijedloga III. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Paga.

-16. prosinca 2016. god.; Dostava konacnog prijedloga Plana na MiSljenje Zavodu za
prostorno uredenje Zadarske Zupanije.



-16. prosinca 2016. god.; Dostava kona¢nog prijedloga Plana na suglasnost Ministarstvu
graditeljstva i prostornog uredenja.

-03. sijecnja 2017. god.; Odgovor Zavoda za prostorno uredenje Zadarske zupanije o potrebi
ispravka i dopune Plana.

-04. sijecnja 2017. god.; Odgovor Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja o potrebi
ispravka i dopune Plana.

-06. veljace 2017. god.; Dostava ispravljenog konacnog prijedloga Plana na Misljenje Zavodu
za prostorno uredenje Zadarske Zupanije.

-06. veljace 2017. god.; Dobiveno Misljenje Zavoda da je konacni prijedlog III. izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Paga izraden u skladu s Prostornim planom
Zadarske zupanije (,,Sluzbeni glasnik Zadarske zupanije® br. 02/01, 06/04, 02/05, 17/06,
03/10, 15/14 i 14/15).

-21. 2017. god.: Zaprimljena suglasnost Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
(Klasa: 350-02/16-11/63, Ur.broj: 531-05-17-5 od 16.02.2017. godine), da na Konac¢ni
prijedlog I1l. Izmjena i dopuna PPUG-a.

Zatim je na kartama obrazlozila namjenu gradevinskog prostora kao i infrastrukture.

Ana Kukovi¢ Borgelott — Ovo §to je do sada bilo neuredeno gradevinsko podrucje, a sada
je oznaceno kao uredeno gradevinsko podrucje da li se na tim prostorima sada m oze graditi.

Dunja Ozvati¢- Da sada se moze graditi. Do sada se to podrucje smatralo neuredenim.

Davor Fabijani¢ - gdje je predvidena zona za gradevinski otpad? Mi koji se bavimo
gradevinarstvom preko UdruZenja obrtnika smo kada je Plan bio na javnom uvidu dali
primjedbu da se u sklopu kamenoloma Gorica na podru¢ju koje je u vlasniStvu Grada
predvidi takav deponij.

Dunja Ozvati¢- Nije odredeno nikakvo posebno podrugje veé je u sklopu Zupanijskog
plana dana moguc¢nost da se u sklopu eksploatacijskog polja da se takav materijal deponira.
Zupanijskim planom nije dana moguénost da se takav materijal odlaZe na podruéju Sv.
Kuzam ve¢ na ovom podrucju,a ovaj Plan da bi bio provediv mora biti u skladu sa
Zupanijskim planom.

Davor Fabijani¢ — NaZalost ovakvim Planom se dala moguénost privatniku da zaraduje,
a ne gradskim firmama i da uvjetuje cijenu §to ¢e se odrazit na nase poslovanje i ne¢emo biti
konkurentni na trzistu.

Ninoslav Dusper — ovo je vrlo zanimljivo pitanje. Mi smo kod usuglaSavanje sa
Zupanijskim planom ovaj Plan morali usuglasiti sa Zupanijskim zavodom za prostorno
uredenje. Zajedno sa vaSim gradonacelnikom smo neprimjereno mnogo potrosili Zivaca 1
energije da bi se usuglasili sa Zupanijskim planom u onom dijelovima gdje smo mi duboko
uvjereni da nema veze sa Zupanijskim interesima. Dakle upravo sada obzirom da je u izradi
izmjena zakona mi smo kroz udrugu Hrvatskih urbanista potegnuli pitanje da se ovakvi
planovi vise ne daju na misljenje Zupanijskim zavodima koji su kroz svoje planove utvrdili
ne samo drZavne i Zupanijske interese nego su usli duboko u ingerenciju lokanih samouprava.
Dakle nas kao stru¢njake nitko ne moze uvjeriti da je pitanje da li ¢e deponij u Pagu biti 100
metara lijevo ili desno Zzupanijski interes. Isto tako smo se prepirali da li npr. kod solane se
moze dati suglasnost za neSto §to se mora nadograditi jer mora biti u sustavu odnosno u
funkciji tog objekta bez ¢ega ne moze raditi. Ovo i nas kao struénjake jako ljuti 1 stoga smo
uputili taj prijedlog da se to izmjeni u zakonu jer takve stvari nemaju veze sa objektivnim
interesima u pojedinoj lokalnoj samoupravi tj. da se ovakvi planovi uskladuju sa Zupanijskim
samo kada su u pitanju kapitalni objekti. Drugo, kada samo ulazili u EU Zakon o prostornom
planiranju je bio Zakon koji se nije morao usuglasavati sa europskim zakonima jer u
europskom zakonodavstvu kao i kod nas je ustavno pravo jedinice lokalne samouprave na



ureduje vlastitog prostora obzirom da je urbanizam javni posao. Zupanijski planovi su vrlo
razli¢iti. Neki su liberalni a neki su strozi, ako $to je vas. Dakle da bismo donijeli ovaj Plan
morali smo pristati na uskladenja sa Zupanijskim sa kojima se kao struka ne slazemo.

Dario GraSo — Na terenu imao nered jer se nema gdje odlagat gradevinski otpad.
Koncesionar moze odbit zaprimanje takvog otpada i moZe nam se desit da naSi gradani
nemaju gdje zbrinut takav otpad te ga bacaju svugdje uokolo. Nisam zadovoljan sa ovakvim
rjesenjem.

Tino Herenda — na ovom primjeru vidimo da gradsko vijece nije to koje ima i Skare i
sukno nego da je to neko drugi. Konkretno u naem sludaju je to Zupanijski zavod i gospoda
Kozuli¢. Ovo je njeno djelo kao i neke druge stvari koje su se desile. Dugo sam u tome pa
znam o ¢emu pri¢am. Zakon je propisao da na Plan mora biti u skladu sa Zupanijskim i dok
s eto ne promijeni dogadati ¢e nam se ovakve stvari. Sto se ti¢e kanala Pag-Kosljun to ée se
ovom gradu desiti bilo kada jer Pag treba iza¢i na otvoreno more radi razvoja ovog podrucja.
Sto se ti¢e konkretnih stvari bili ste u uvodnom izlaganju pro¢itali na naslovnoj stranici da se
radi 1 prociSc¢eni tekst. Da li to znaci da ¢emo u tekstualnom dijelu Prostornog plana koji je
donesen 2003.godine is¢itavat ovu dopunu i da ¢emo imati kompletan plan sa kompletnim
tekstom ili ¢emo imati, kao S§to je ranije bilo, da su se radile dopune ¢lanaka pa ih ljudi nisu
znali Citat. Nadalje rekli ste da ¢e do¢i do odredenih odstupanja u granicama gradevinskog
podrucja zbog uskladenja kartografije. Mala linija na myjerilu od 25 000 u prostoru znaci
mnogo. Interesira me da i ste izracunali dali dolazi do povecéanja ili do smanjivanja
gradevinskog podru¢ja ili se negdje malo dodalo,a negdje malo uzelo?Sto se podesto radi. Isto
tako interesira me da mi pojasnite zone gradevinskog obuhvata koje se dodatno definiraju
kroz urbanisti¢ke planove uredenja. Sto to znaéi u $irini zona obuhvata.

Dunja Ozvati¢ — ldeja je bila, Sto se i napravilo, da se napravi procisc¢eni tekst na nacin
da se zapocne sa prvim ¢lankom pa do zadnjeg bez ubacivanja ¢lanaka.

Sto se ti¢e prenosenja sa podloga na podloge sada se radi na digitaliziranim podlogama
koje su precizne u odnosu na ranije podloge koje su bile dosta loSe te se sada ide to¢no
katastarskom linijom. Nema oduzimanja ni davanja. Ako je bio uzet dio neke Cestice ona je
takva i uzeta jer je ona i takva gradiva. Nismo smijeli uzeti cijelu jer bi to bilo protuzakonito,a
one koje su bile cijele takoder su cijele 1 ostale.

Ninoslav Dusper — Ako u Odluci o izradi nema promjene gradevinskog podrucja onda
do te promjene nije ni doSlo. Cijela Hrvatska je presla ne HTV sustav koji je propisala
Drzavna geodetska uprava i u tom sustavu su parcele precizirane matematicki i tave se
uzimaju 1 viSe nema geodetskih mjerenja po terenu. Zakon o gradnji je propisao da se moraju
raditi geodetski projekti te se prilikom ishodovanja gradevinske dozvole pozivaju na
suglasnost svi susjedi koji se moraju potpisat, a geodet je odgovoran i kazneno za ono §to on
napravi u geodetskom projektu. Plan je raden u mjerilo od 5000.

Dunja Ozvatié- Sto se ti¢e urbanisti¢kih planova uredenja u ovom Planu su veé
odredene zone no takvi planovi se mogu sada donositi i za pojedine dijelove unutar UPU-a a
tj za neuredene zone ne kao $to je do sada bila obveza donoSenja cijelog UPU-a. Tako da smo
smanjili obuhvate za koje postoji obveza izrade UPU-ova, tj. samo za one dijelove gdje
nema infrastrukture. Dala se i moguénost u tekstualnom dijelu Plana da Vijece moze donijeti
odluku 1 o drugacijem obuhvatu za koje zeli da se uredi, pa ¢ak i neki dijelovi.

Tino Herenda — Sto je sa zonom S§talica? Tu je bilo prigovora oko izgradivosti tih
Cestica. Molim da mi pojasnite Sto se tu predlaze.

Dunja Ozvati¢- Tu je poStivana postojeca Sirina Cestica, a Sto se tice veli¢ine omogucena
je 1 manja Cestica odnosno minimalna pocetna povrsina da je 40 m2, a izgradenost 100%.



Drazen Crljenko — Vidim da u obuhvatu zasti¢ene jezgre nije kula sa samostanom.

Zeljko Marzi¢ - to je sigurno zona povijesne jezgre no uvijeti koji su propisani za
objekte unutar te jezgre ne moraju se odnositi i na kulu. Ona ima posebne uvjete gradenja
odnosno rekonstrukcije.

IzaSao vije¢nik Fran¢i Buksa (prisutno 11 vije¢nika)

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova
,»za“ (jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O DONOSENJU III IZMJENA I DOPUNA PROSTORNOG PLANA
UREDENJA GRADA PAGA

Vratio se Franc¢i Buksa (prisutno 12 vije¢nika)

AD - 2. ANALIZA SUSTAVA ZASTITE I SPASAVANJA NA PODRUCJU GRADA
PAGA ZA 2016.GODINU

Andela Delalija — temeljem Zakona o sustavu civilne zastite obveza je jedinice lokalne
samouprave svake godine napraviti Analizu sustava civilne zastite te je tako napravljena i ova
Analiza za 2016.godinu. Ovo je utvrdeno stanje civilne zastite na podrucju Grada.

Izasao Tino Herenda i Drazen Crljenko (prisutno 10 vije¢nika)
Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Analize na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 10 glasova

,»za' (jednoglasno) donijeli

ANALIZU SUSTAVA ZASTITE I SPASAVANJA
NA PODRUCJU GRADA PAGA ZA 2016.GODINU

AD -3. PLAN RAZVOJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE NA PODRUCJU GRADA PAGA

Andela Delalija - temeljem Zakona o sustavu civilne zastite obveza je jedinice lokalne
samouprave da svake godine na Gradskom vijecu usvoji Plan razvoja sustava civilne zastite
sa predvidenim financijskim sredstvima za tu namjenu. U skladu sa procjenom ugrozenost se
pristupilo i izradi planiranih stavki.

Domagoj Vicevi¢- Smatram da i stvarno treba ustrojit civilnu zastitu na podru¢ju Grada
Paga jer ona za sada postoji samo formalno.

Vjekoslav Sljivo- Zasto u sustav civilne zastite nisu ukljuéeni djelatnici PAG-a Il
obzirom da se radi o tvrtci u vlasnistvu Grada, a ukljucene su druge tvrtke u vlasnistvu Grada
kao §to su Cisto¢a i Komunalno druitvo.



Sanja Buksa Kusti¢ — vec¢ina djelatnika PAG-a II su predloZeni za sastav civilne zastite.
Vratio se vije¢nik Drazen Crljenko (prisutno 11 vije¢nika)

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijec¢a dao je prijedlog Plana
na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 11 glasova ,,za“
(Jjednoglasno) donijeli

PLAN
RAZVOJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE
NA PODRUCJU GRADA PAGA

AD -4. ZAKLJUCAK O PRIHVACANJU IZVJESTAJA O GOSPODARENJU OTPADOM

Andela DPelalija - Temeljem Zakona o gospodarenju otpadom obveza je jedinica
lokane samouprave da podnesu godis$nji izvjestaj o planu gospodarenju otpadom prema
Zupaniji. Vezano na postojeci Plan gospodarenja zajedno sa inspekcijom obisli smo teren i
utvrdili stanje na terenu i napravili popis radnji koje treba napraviti i §to se ve¢ postiglo.

Fran¢i BukSa - Predvideno je zbrinjavanje pet ambalaze i sl., no $to je sa bio
razgradivim otpadom kao $to je ulje. Gdje se takav otpad zbrinjava.

Andela Pelalija- Takav otpad se mora dati ovlastenom sakupljacu. Pravne osobe kao
§to su ugostitelji su duzni sami provesti to zbrinjavanje odnosno predat ga ovlastenom
sakupljacu.

Franc¢i Buksa — nekome je i staklo i papir otpad pa ga ima gdje odlozit. Smatram da bi
Grad trebao omogucdit i zbrinjavanje bio otpada.

Andela Delalija- Zakon je propisao za koji otpad grad mora osigurati zbrinjavanje.
To nije obveza Grada ve¢ sam ugostitelj i predat ga ovlaStenom sakupljacu.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Zakljucka na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 11
glasova ,,za“ (jednoglasno) donijeli

ZAKLJUCAK
O PRIHVACANJU IZVJESTAJA O GOSPODARENJU OTPADOM

AD- 5.0DLUKE O OSNIVANJU KULTURNOG VIJECA GRADA PAGA

Lenka Banjanin — zakonska obveza je donijeti Odluku o osnivanju kulturnog vijeca a
vezano za osnivanje Centra za kulturu . U tekstu odluke su nuzni dijelovi zakonske obveze
bez kojih se ne moze osnovati kulturno vijeée, procedura, rokovi, broj ¢lanova, tko ih
predlaze 11z ¢ega se oni biraju Sto proizlazi iz Zakona o kulturnim vije¢ima.

Domagoj Vicevi¢- Radi se osnivanju kulturnog vijeca ,,novog* Centra.
Lenka Banjanin — Ja znam samo za jedan Centar.

Domagoj Vicevi¢ — ja znam za dva.

Lenka Banjanin — U drugom nisam angaZzirana.



Lenka Banjanin - Centar za kulturu je jedna pravna osoba, a Centar za kulturu i
informacije je druga pravna osoba koja nema veze sa ovom pravnom osobom.

Domagoj Vicevi¢ — Koliko se sje¢am pred godinu dana kada smo u$i u ovu
problematiku bilo je reCeno da ¢emo kroz par mjeseci osnovat ovaj novi pravni subjekt no
prosla je godina dana a mi imamo istu problematiku. Nadalje pojavljuje se i problematika da
ravnateljici istice manda. Kada mozemo ocekivati da bi mogao sazivit Centar za kulturu i
informacije.

Lenka Banjanin — To pitanje nije postavljeno onome kome bi se trebalo postaviti. Iz
sudskog registra vidljivo je, a to biste trebali imati i vi kao vijeénici, da privremena
ravnateljica upisana od 20. rujna 2007.godine. To je u registru koji je javan. Za zakonitost
rada Ustanove odgovara ravnatelj, a zasto netko nije upisao rjeSenje ministra koje je dobiveno
poslije izmjena jednog i drugog zakona ja u to ne mogu ulaziti. Kad me se pitalo da se to
upiSe dala sam tumacenje da ja ne mogu ulaziti u nezakonite radnje.

IzaSao vijeénik Drazen Crljenko (prisutno 10 vijeénika).

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 10 glasa
,,za“ (jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O OSNIVANJU KULTURNOG VIJECA GRADA PAGA

AD -6. ODLUKA O IMENOVANJU V.D. RAVNATELJA CENTRA ZA KULTURU |
INFORMACIJE PAG

Lenka Banjanin — Vezano za Centar za kulturu i informacije osim izvatka iz sudskog
registra dobila sam i ugovor o radu ravnateljice koja ne postoji i ugovor joj istjeCe sa 24.
oZujka ove godine.

Domagoj Vicevi¢ — nemojte re¢i da ona ne postoji, ona uredno prima osobni dohodak.

Lenka Banjanin — Moze primati i kao vrsitelj duznosti to su sasvim razliciti akti. Ona
kao ravnateljica ne postoji ali kao vrSiteljica duznosti postoji. Ona kao netko tko radi mora za
to primati i pla¢u. Da li je ona ili netko drugi nesto propustio provesti to sada nije vazno. Ona
je prema Zakonu privremeni ravnatelj, a prema ugovoru o radu ona je ravnatelj kojeg je netko
potpisao. To je potpisano u ozujku 2013.godine. Znac¢i ima ugovor na nesto $to ne postoji.
Temeljem zakona o ustanovama privremeni ravnatelj ne mora biti u radnom odnosu.
Privremeni ravnatelj ima funkciju da organizira ustanovu da po¢ne sa radom kao Sto sada radi
Toni Herenda za Centar za kulturu. Sto se ti¢e Centra za kulturu i informacije natjecaj za
ravnatelja tog Centra nije bio raspisan jer ustanova nije upisana ravnatelja u sudski registar i
zbog toga se sada predlaze imenovanje vrsitelja duznosti do rapisivanja natjecaja ali najvise
na rok od Sest mjeseci da se odradi ova sezona i da se odradi ono $to se mora odraditi.

Vratili su se vije¢nici Tino Herenda 1 Drazen Crljenko (prisutno 12 vije¢nika)
Ante Cemelji¢ — Kojeg Centra je ona vrsiteljica duznosti. Novog ili starog.

Lenka Banjanin — Centar za kulturu je novi, a Centar za kulturu i informacije je stari.
On postoji i ona je ravnateljica tog Centra za kulturu i informacije . Ona ima pravnu 0sobnost



jer je upisana u sudski registar ali kao privremeni ravnatelj. Ona je ravnateljica bez upisa
ravnatelja u sudski registar. Dakle ona je privremeni ravnatelj ustanove koja nije uskladila
akte sa zakonom.

Tino Herenda — ovo je ponovno dokaz da gradska uprava ponovno luta ne zna kuda
vodi sa ovim centrom. Malo imamo centar za kulturu i informacije pa malo Centar za kulturu.

Lenka Banjanin — 24. ozujka 2013.godine ovo je potpisao zamjenik bivSeg
gradonacelnika.

Tino Herenda — Pitam gradonacelnika da li zna kako ovu problematiku razrijesit?

Zeljko Marzi¢ — Kad se donosila odluka o osnivanju centra za kulturu na prethodnom
Vijecu ovo sve je re¢eno i stoji u zapisnicima, prema tome sve se zna. Radi nepravilnost koje
ste maloprije ¢uli donesene je odluka da se ide u osnivanje Centra za kulturu i prethodno
tocka kojim je osnovano Kulturno vijece je nastavak osnivanja tog Centra. Imenovanje v.d.
ravnateljice Centra za kulturu i informacije zapravo pokriva ovaj period turistiCke sezone.
Osnivanjem kulturnog vije¢a i upravnog vije¢a kojeg treba odredit gradonacelnik jer
postupak u proceduri osnivanja Centra za kulturu i biti ¢e raspisan natjecaj za ravnatelja na
koga ¢e se moci javiti svi zainteresirani koji ispunjavaju propisane uvjete. Kad novi centar
krene sa radom stari ¢e se razrijesit.

Lenka Banjanin — gospoda je upisana u registar kao privremeni ravnatelj §to je
stepenica nize od vrsitelja duZnosti ravnatelja. U pravnoj hijerarhiji je to neSto Sto ne bi
trebalo biti.

Branimir Paro Vidolin — Smatram da je gospoda Dijana Vuleta kroz ove dvije godine
pokazala da ne postuje instituciju Gradskog vijeca kao ni gradonacelnika Grada Paga jer mu
se na VijeCu obracala sa ti i imenom, a U zadnjih 4-5 puta joj ovo Vijece nije prihvatilo niti
jedan Izvjestaj o radu.

Domagoj Vicevi¢ - Ovaj prijedlog je iniciran sa nase strane iako za to nije postojala
politi¢ka volja i sada je prezentirano neSto drugo. Povjerenstvo za izbor i imenovanja kojem
sam predsjednik, a &iji su ¢lanovi gospodin Vjekoslav Sljivo i Edo Komadina je podrzalo ovaj
prijedlog i stoga je stavljen na dnevni red nego se ¢ekalo 23. ozujka pa da se instalira netko
drugi na to mjesto, a Sto se ti¢e novog natjeCaja o tome ¢emo raspravljat kada za to dode
vrijeme. Povjerenstvo je donijelo zaklju¢ak kojim predlaze da se gospoda Dijana Vuleta
imenuje za v.d. ravnatelja centra za kulturu i informacije na rok od 6 mjeseci.

Iza3ao vijeénik Vjekoslav Sljivo (prisutno 11 vije¢nika)

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijec¢nici sa 11 glasa
,,za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
IMENOVANJU V.D. RAVNATELJA CENTRA ZA KULTURU
I INFORMACIJE PAG

Vratio se vijeénik Vjekoslav Sljivo (prisutno 12 vijeénika)



AD -7. ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE UGOVORA
BR. 97-15/16 O SURADNJI NA MARKETINSKIM AKTIVNOSTIMA ,,UDRUZENO
OGLASAVANJE NA WWW.RYANAIR.COM*

Mihaela Kadija — Zahvaljujem na dosadasnjim ugovorima koje smo imali sa gradom
Pagom. Grad Pag je na petom mjestu po znacaju u Zadarskoj zupaniji 1 stoga nam je izuzetno
bitna vasa podrSka za ovakve projekte. Ryaner kao autoprijevoznik 7 mjeseci godisSnje
tisucu puta slijece u Zadarsku luku gdje preveze 160 000 putnika. Mozemo se smjestiti na
poziciju svjetskog turistickog srediita jer smo dostupni raznim avio linijama. Sto se tice
novéanog iznosa on nije povecan u odnosu na ranije godine. Ovaj ugovor je dvogodisnji iz
razloga s§to ve¢ sada moramo pregovarati za 2018.godinu.

Vjekoslav Sljivo — Ovdje se navodi oglasavanje u avionu. Zanima me da li nai
privatnici onda mogu vrsiti to oglasavanje stavljanjem letaka u avion i da li i Novalja
sudjeluje u ovom?

Mihaela Kadija - Ne radi se o oglasavanju u avionima ve¢ na web stranicama. To su
stranice na koje imaju veliki broj pregledavanja. NaZalost osim oglasavanja preko nasih
stranica ne postoji mogucnost oglasavanja na drugim stranicama. Unazad dvije godine
Novalja nije sudjelovala no od ove godine u ovom sufinanciranju sudjeluje i Grad Novalja.

Stipe Zuni¢- Pozdravljam ovaj projekt jer smatram da je dobar za nas u smislu dolaska
veceg broja gostiju 1 promidzbu Paga.

Mihaela Kadija - Posljednjih godina gosti koji dolaze su drugacijeg profila i oni
putuju unutar Zupanije.

Ivica Bobi¢ — Podrzavam ovo. Postavio bih pitanje: da li je moguce da se na aecrodromu
pored drugih panoa stavi 1 pano sa fotografijama Paga 1 ¢ipke.

Mihaela Kadija - provjerit ¢u to.

Davor Fabijani¢ — zanima me koliko kosta cijela ova pri¢a. Drugo zanima me da i
imate povratnu informaciju koliko TZ grada Paga ima broj noéenja od dolaska ovakvih
gostiju?

Mihaela Kadija - Nazalost nemamo takvih podataka. Mi radimo istrazivanja koliko su
zadovoljni boravkom u nasoj Zupaniji i dobili smo podatak da u prosjeku borave 5 dana no ne
znamo to¢no gdje unutar Zupanije ali to nisu statiéni gosti ve¢ gosti koji putuju po Zupaniji i
dalje. TZ Zupanije izdvaja 20% svojih prihoda tj cca 1,125.000,00 milijun kuna. TZ Grada
Zadra zajedno sa TZ Zupanije i TZ Hrvatske izdvaja gotovo 70% ovog projekta tj. cca 5
milijuna kuna.

Tino Herenda - ovo treba podrzati jer se situacija u turizmu mijenja. Turisti vi$e nisu
kao prije stati¢ni pa se 1 mi tome moramo prilagodavat. Ako nam se u nekom trenutku ne ¢ini
da su tada ta sredstva oplodena to ne znaci da ubuduce nece biti. Naslovno na ono $to je
direktorica rekla da smo na 5 mjestu u Zupaniji bilo bi dobro da slijedom toga imamo takvu i
zastupljenost u tijelima Zadarske Zupanije. Paga se samo sjeti kada je u pitanje Cipka,
janjetina i dr. Smatram da treba viSe raditi na promociji Paga.

Mihaela Kadija — Grad Zadar ima dva delegata, a svi ostali po jednog predstavnika.
Prilikom promoviranja Pag inace uvijek isti¢emo kao posebnu 1 specificnu destinaciju unutar
Zupanije.
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Zelijko Marzi¢ - podrzavam ovaj projekta kao gradonacelnik obna$am i duznost
predsjednika turistickog vije¢a i SkupsStine TZ Grada Paga i kao takvom mi se postavlja
pitanje koliko Pag ima interesa odnosno koristi od financiranja ovakvog projekta no rezultati
neke promidzba tek se kasnije vide. Smatram da je grad Zadar u prednosti u odnosu na druge
gradove u Zupaniji obzirom da ti gosti sigurno najvise borave u Zadru te je logi¢no da i
ucCestvuje sa vise sredstava u odnosu na druge jedinice lokalne samouprave.

Mihaela Kadija — Oni i u€estvuju sa vise sredstava. tj. ukupno sa 2 milijuna kuna.

Drazen Crljenko- zanima me na kojim stranicama ste pokretali oglasavanje.

Mihaela Kadija — na stranicama Ryanera.

Ana Kukovi¢ Borgelott- Zanima me Koliko prostora na svojim stranicama odvajate za
Grad Pag?

Mihaela Kadija - zajedno oglagavamo cijelu Zupaniju i ona je nevezana za prethodno
oglaSavanje.

Vjekoslav Sljivo - Kkoristio sam se uslugama avio prijevoznika Ryanera no kod drugih
avio prijevoznika dali su nam anketni listi¢ gdje su postavili pitanje gdje idete, koliko ¢ete
biti dana, da li idete u drugu destinaciju, te biste i vi tako mogli dobiti podatke o boravku tih
gostiju.

Mihaela Kadija — Postavljaju se ti podaci, ali vise uopéeni, no moze se razmotriti i takav
prijedlog.

Domagoj Vicevi¢ — Prilikom oglaSavanja smatram da je Pag nedovoljno zastupljen jer
imao sam prilike sam se u to uvjeriti kako na sajmovima imate premali $tand kako bi to
oglasavanje bilo jace i preglednije $to grad Pag i zasluzuje. Cjelokupni Kvarner tj. Krk, Cres,
Rab se prezentira u Minhenu ,a Zadarske zupanije nema. Napominjem da smo izgubili
njemacko trziSte pocetkom rata i nikada te goste viSe nismo dobili. Treba raditi na probijanju i
na to trziste te da Pag bude zastupljen kako zasluzuje.

Mihaela Kadija MI nastupamo na 13-ak sajmova u razli¢itim aranzmanima tj. i sa
drugim Zupanija. I dobijemo mali prostor te koliko imamo mjesta toliko brosura i izloZimo.

Domagoj Vicevi¢- Koliko sam vidio to nisu veliki novci, a ta prezentacija Grad Pag ne
moze zadovoljiti.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 12 glasova
,za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE UGOVORA
BR. 97-15/16 O SURADNJI NA MARKETINSKIM AKTIVNOSTIMA
,UDRUZENO OGLASAVANJE NA WWW.RYANAIR.COM*
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AD - 8.GODISNJEG IZVJESTAJA O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA
2016.GODINU

Diogen Sulji¢ — Obveza ukljué¢ivanja svih vlastitih i namjenskih prihoda i primitaka,
rashoda i izdataka proracunskih korisnika u proratun jedinice lokalne samouprave i
podrucne (regionalne) samouprave proizlazi iz ¢lanka 16., 17. 1 29. Zakona o proracuna.
IzvjeStajno pracenje ostvarivanja vlastitih i namjenskih prihoda i primitaka kao i njihovo
troSenje moraju biti ukljueni u polugodisnji 1 godiSnji izvjeStaj o izvrSenju proracuna
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Iz navedenog slijedi da ovaj Godisnji izvjeStaj o izvrSenju proracuna Grada Paga za 2016.
godinu sadrzi ostvarenje prihoda te izvrSenje rashoda triju proraunskih korisnika Grada
Paga ( Centar za kulturu i informacije Pag, Djecji vrti¢ ,,Paski maliSani“ i1 Gradska knjiznica
Pag) ito temeljem njihovih dostavljenih izvjestaja.

GodiSnji izvjeStaj o izvrSenju proratuna Grada Paga za 2015. godine nije sadrZavao
ostvarene prihode i izvrSene rashode proracunskih korisnika stoga indeks izvrSenja za
izvjestajno razdoblje - 2016. godinu u odnosu na izvrSenje za izvjestajno razdoblje prethodne
godine - 2015. godinu primjenjivo je samo za izvrSenje po skupinama, podskupinama
prihoda i rashoda za Grad Pag.

U Racunu prihoda i rashoda utvrdeno je da planirani prihodi za 2016. godinu iznose
38.015.800,00 kuna, a ostvareni u izvjestajnom razdoblju u iznosu 0d30.388.567,21 kuna i
¢ine 79,93% ukupnog plana. U strukturi naplac¢enih prihoda prihodi poslovanja zastupljeni
su u iznosu od 30.321.799,99 kuna te prihodi od prodaje nefinancijske imovine u iznosu od
66.767,22 Kkuna.

Ukupno planirani rashodi u iznosu od 48.465.000,00 kuna izvrSeni su u 2016.godini u iznosu
od 42.166.754,40 kuna i ¢ine 86,97% ukupnog plana. U strukturi rashoda na rashode za
nabavu nefinancijske imovine u iznosu od 21.177.458,80 kuna, dok na rashode poslovanja
otpada iznos od 20.969.295,60 kuna.

Odnosom ostvarenih prihoda i izvrSenih rashoda u tekucoj proracunskoj godini utvrden je
manjak u iznosu od 11.758.187,19 kuna.

U Racunu financiranja utvrden je primitak od financijske imovine i zaduzivanja u iznosu od
9.015.920,13 kuna i izvrsenje izdataka za financijsku imovinu i otplatu zajmova odnosno
udjela u glavnici trgovackog drustva (temeljni kapital — Radio Pag) u iznosu od 20.000,00
kuna.

Odnosom ostvarenog primitka i izvrSenih izdataka u izvjeStajnom razdoblju utvrdeno je
viSak uiznosu od 8.995.920,13 kuna.

Godisnjim izvjeStajem o izvrSenju Proracuna za 2015. godinu (,,Sluzbeni glasnik Grada Paga‘“
broj 6/16) utvrden je prora¢unski manjak u iznosu od 594.723,70 kuna. Clankom 3.
Izmjene Programa mjera za pokrice manjka prihoda i primitka Proracuna grada Paga
(,,Sluzbeni glasnik Grada Paga® broj 6 /16) utvrdeno je da ¢e se proracunski manjak pokriti
u 2016. godini u iznosu od 294.723,70 kuna iz ostvarenih prihoda u 2016. godini.

Temeljem dostavljenih financijskih izvjestaja proracunskih korisnika koja su predana FINI
za razdoblje 01.01.-31.12.2015. godine, a u skladu odredbi Pravilnika o financijskom
izvjeStavanju u proracunskom racunovodstvu (Narodne novine broj 3/15, 93/15 1 135/15)
utvrden je viSak poslovanja prorac¢unskih korisnika i to:

Centar za kulturu i informacije Pag u iznosu od 8.898,99 kuna, Dje¢ji vrti¢ ,,Paski maliSani*
Pag u iznosu od 172.125,00 kuna i Gradska knjiZnica Pag u iznosu od 41.011,81 kuna.
Raspoloziva sredstva iz prethodne godine utvrdena u iznosu od -72.687,90 kuna (manjak),

12



predstavljaju rezultat odnosa proracunskog manjka Proracuna Grada Paga u iznosu od
294.723,70 kuna 1 proracunskog viska proraunskih korisnika u ukupnom iznosu od
222.035,80 kuna.

Odnosom ukupno ostvarenih prihoda/primitaka ( Grada i proracunskih korisnika- vlastita
sredstva ) u 2016. godini u iznosu od 39.404.487,34 kuna, ukupno izvrSenih
rashoda/izdataka u iznosu od 42.166.754,40 kuna i pokrivenog proracunskog manjka za
2015. godinu u iznosu od 72.687,90 kuna ostvaren je prora¢unski manjak sredstava u iznosu
od 2.834.954,96 kuna.

Utvrden proracunski manjak od 2.834.954,96 kuna sadrzi manjak vlastitih sredstava u

iznosu od 2.259,31 kuna proracunskog korisnika djecji vrti¢ ,,Paski maliSani“ Pag, visak
vlastitih sredstva u iznosu od 41.011,81 kuna proratunskog korisnika Gradska knjiznica Pag,
viSak vlastitih sredstava u iznosu od 7.098,99 kuna proracunskog korisnika Centra za
kulturu i informacije Pag ( proizlazi iz Izvjestaja o vlastitim sredstvima za razdoblje 01.01.-
31.12. 2016.korisnika) i manjak sredstava Grada u iznosu od 2.880.806,45 kuna.
Stvarni ukupni proraunski manjak Grada na dan 31.12. 2016. godine(bez financijskog
rezultata proracunskih korisnika) utvrden je godiSnjim financijskim izvjestajima za 2016.
godinu propisanim Pravilnikom o financijskom izvjestavanju u prorac¢unskom racunovodstvu
u iznosu od 3.180.806,45 kuna. Zbroj je to proracunskog manjka u iznosu od 2.880.806,45
kuna utvrdenog po godi$njem izvjestaju o izvrSenju proracuna za 2016, godinu 1 dio manjka
ostvarenog po godiSnjem izvjeStaju o izvrSenju proracuna za 2015. godinu u iznosu od
300.000,00 kuna, a koji bi se sukladno ¢lanku 3. Izmjene Programa mjera za pokri¢e manjka
prihoda i primitaka proracuna Grada Paga (,,Sluzbeni glasnik Grada Pag broj 6/16) trebao
pokriti u 2017. godinu.

Tino Herenda - Ovo je stvarnost tj. sada se vidi §to je istina,a $to nije jer ovaj obra¢un
pokazuje da sve ono na S§to je HDZ u proteklom vremenu upozoravao je bio u pravu.
Proracunski manjak je poveéan. Gradonacelnik nam se kroz proteklo razdoblje hvalio kako je
naslijedeni manjak od bivse vlasti smanjio na cca 500.000,00 kn no on se ponovno popeo na
preko 3 milijuna kuna. Uz to razvidno je da sredstva koja su izvoriste punjenja proracuna,a to
su op¢i prihodi 1 primitci ostvareni SU u smanjenim iznosima,a potroSnja je veca. To se
posebno vidi da su se peglala sredstva oprihodovana od komunalnog doprinosa koja su strogo
namjenska pa se postavlja pitanje nenamjenskog troSenja sredstava a to za sobom povlaci i
pitanje odgovornosti jer se to ne smije raditi. To je kazneno djelo. Situacija nije dobra.
Ovakvo gospodarenje proracunom nije dobro. Ostaju dubioze 1 to velike.

Zeljko Marzi¢ - Proradunski manjak je povecan za 500.000,00 kuna. Kada sam
2013.godine dosao na mjesto gradonacelnika on je iznosio cca 6 milijuna kuna, a ja ga svake
godine smanjujem. Za pro$lu godinu na racun porezne uprave koja je skinula sa naslova
poreza na promet 1,7 milijuna kuna je najveci razlog ovakvog proracunskog manjka te nekih
600.000,00 kuna koja nisu iz riznice ni stigla na Prora¢un Grada nego su direktno iz riznice
skidani u Kkorist poreza a vezano za vracanje ovih sredstava. Kad od te brojke odbijete 1,8
milijuna kuna onda dobijete iznos manjka kojeg smo svojom voljom napravili. Cak i vas
komentar progli puta je bio da kada se viSe tro§i da to znadi da se vise i radi. Sto se tice
izvornih prihoda oni su povecani iz razloga §to se radi na ustrojavanju evidencije i to ¢e u
konacnici donijeti znatan prihod. Kad se ovaj proracun donosio rekao sam da je dosta
ambiciozan i ostvaren je u iznosu od cca 40 milijuna kuna i to bez prodanog zemljista. Sto se
ti¢e odgovornosti predlozili smo nacin kaao taj manjak rijesit i onaj koji bude u prilici mo¢i ¢e
po tome postupat.

13



Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Godisnjeg izvjestaja na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici
sa 7 glasova ,,za“, 4 glasa “protiv*“ i 1 ,,suzdrzanim® glasom donijeli

GODISNJI IZVJESTAJ
O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2016.GODINU

AD - 9. IZVJESCE O IZVRSENJU PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA I UREDAJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2016.GODINU,

Diogen Sulji¢ - Ovim Izvje$¢em utvrduje se izvr$enje Programa gradnje i uredaja
komunalne infrastrukture za 2016. godinu odnosno opis poslova s procjenom troskova za
gradnju objekata i uredaja komunalne infrastrukture, nabavu opreme na podruc¢ju Grada Paga
za 2016 godinu te iskaz financijskih sredstava potrebnih za njihovo ostvarenje s naznakom
izvora financiranja nakon usvajanja Programa 22. prosinca 2016. godine
Ostvarena sredstva u iznosu od 4.104.377,25 kn namijenjena za gradnju objekata i uredaja
komunalne infrastrukture rasporedena su prema projektima, poslovima i izvorima kako je
prikazano u tablici te u tekstualnom dijelu obrazlozeno.

Tino Herenda — Koliko sredstva sa naslova komunalnog doprinosa je bilo planirano
za programe,a koliko je utroseno

Diogen Sulji¢ — cca 4 milijuna kuna.

Tino Herenda — Izvlastenje zemljista predvideno 1,7 milijuna kuna a realizacija nula,a
to se odnosi na izvlastenje zemljiSta u Kosljunu vezno za trasu vodovoda. Interesira me $to je
sa vodospremom prema Sv. Martinu i sa tim izvlaStenjem i kada mozemo ocekivati da ¢e se
to staviti u funkciju?

Zeljko Marzi¢ — Od tih sredstava planirano je bilo 700.00,00 za izvlastenje zemljiste,
Sto nije realizirano a objekt je napravljen. U radove se bilo krenulo jo§ 2009. godine prije
nego su rijeSeni imovinsko-pravni odnosi. Objekt je u meduvremenu napravljen. Prijedlog
nagodbe sa vlasnicima zemlji$ta je napravljen Sto ste imali i na Vijecu no vlasnici ga nisu
prihvatili.

Tino Herenda — Zasto nije doSlo do realizacije nagodbe odnosno do izvlastenja
zemljiSta?

Zeljko Marzié¢ — Stvarni razlog je to da je projekt za izgradnju vodospreme napravljen
na privatnom vlasnistvu, a pored je drzavno zemljiSte. Trasa puta i trasa cjevovoda predvidena
je po drzavnom vlasni§tvu, precrpna stanica planirana na privatnom zemljiStu na rubu
gradevinskog podruc¢ja. Pitam se da li je to slucajno. Nije. Nakon svega, prema zakonu o
izvlastenju, a prema procjeni sudskog vjestaka ponudilo se vlasnicima naknada na nacin da
im se ponudilo zamjensko zemljiSte 1 kada se to usuglasilo i stoga doSlo kao prijedlog na
Vijece jedan od suvlasnika zemljiste traZio je da se rijeSi zemljiste ispred njihove kuce na koje
pravo polazu Hrvatske Sume. Kao gradonacelnik sam rekao da mi Sumsko zemljiSte nemamo
pravo rjeSavat i stoga to nije realizirano. Ono §to je prosSlo na Vijece je upuceno strankama no
one ga nisu prihvatili 1 stoga tih 1,7 milijuna nije utroseno.

Ana Kukovi¢ Borgelott — vezano za uredenje biciklistickih staza planirano je cca
500.000,00 kuna. Koliko su od toga sredstva EU. Pored toga ponovno upozoravam da se
ispravi tabla.
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Zeljko Marzié — sredstva EU su pola tog iznosa.

Domagoj Vicevié- Prometna studija. Da li su to sredstva planirana za cjelokupnu
prometnu studiju?

Zeljko Marzi¢ — To je za predio Vodica u sklopu cijele studije.

Diogen Sulji¢- Ovo Izvje$ée ée biti sastavni dio Odluke.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je zakljucak na
glasanje te prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vije¢nici sa 6 glasova ,,za®, 4 glasa
,protive“i 2 ,,suzdrzana“ glasa nisu donijeli

ZAKLJUCAK
0 prihvac¢anju 1ZVJESCA o izvrSenju PROGRAMA gradnje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture za 2016.godinu.

AD - 10. IZVJESCE O IZVRSENJU PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2016.GODINU

Diogen Sulji¢ - Ovim Izvjes¢em utvrduje se izvrSenje Programa odrZavanja komunalne
infrastrukture za 2016. godinu odnosno opis poslova odrzavanja te izvori sredstava za
ostvarenje Programa nakon usvajanja lzmjene Programa od 22. prosinca 2016. godine.

Sredstva za ostvarivanje ovog Programa ostvarena su u iznosu od 3.021.635,23 kuna iz
izvora: op¢i prihodi i primitci 87.271,33 kune, prihodi za posebne namjene 237.888,50 kuna,
boravi$na pristojba 75.000,00 i komunalna naknada 2.621.475,40 kuna. Ostvarena sredstva
namijenjena za odrzavanje objekata i uredaja komunalne infrastrukture rasporedena su kako je
prikazano u tablici te u tekstualnom dijelu obrazloZeno.

Branimir Paro Vidolin — na str. 5 stoji ¢is¢enje javnih povrSina u iznosu od 11.000,00
kuna i uklanjanje odbojkaskog i teniskog igraliSta na Prosici u iznosu od 47.000,00 kuna.
Koliko znam to se nije napravilo. Sto je sa tim?

Zeljko Marzi¢ — trebao bih vidjet konkretne narudzbenice da bih mogao o toénim
iznosima no znate da smo tamo taj prostor uredili za parking koji je sada u funkciji.

Dario Graso — Pored odbojkaSkog igraliSta je bila povrSina obrasla SaSom koju je
trebalo sanirati i urediti.

Ana Kukovi¢ Borgelott — Vezano za javnu rasvjetu potrosilo se 1 milijun kuna a ona
ne funkcionira. Ne znam §to vise reci.

Zeljko Marzi¢- Iz razloga §to kvaliteta usluge nije bila nivou povjerio se taj posao
tvrtki PAG Il koji se jos§ do kraja nije ekipirao .

Domagoj Vicevi¢ — takoder vezno za javnu rasvjetu. UtroSena su znatna sredstva i to
se moralo odraziti i na terenu §to se ne vidi od Migkovi¢a do Simuna. Zasto nije zaZivilo da to
preuzme PAG Il i ve¢ se zaposlilo nekoliko elektriCara koji bi preuzeli odrzavanje javne
rasvjete?

Zeljko Marzi¢- PAG 1I je to preuzeo sa postojeéim kadrom. Za sada nisu zaposlili
nikog.

Domagoj Vicevi¢ - To smo predali novoj tvrtki koja uzima izvodaca sa kojim nismo
bili zadovoljni i zbog toga i raskinuli ugovor. Uzimamo nesto sa ¢ime nismo zadovoljni jer
nam to omogucuje zakon. Nama je bitno da smo zadovoljni uslugom.
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Zeljko Marzié- Ja kao gradonadelnik ne diktiram koga ¢ée uzeti. Ovo je pitanje koje
treba uputiti PAG-u Il a normalno je da se ekipiraju i materijalno i ljudski. Dok se to ne
dogodi uzimaju kooperanta kojeg oni izaberu.

Domagoj Vicevi¢ — Imate Nadzorni odbor kojim mozete prisiliti PAG II da to napravi.

Fran¢i Buksa- CiS¢enje javnih povriina u iznosu od 235.000,00 k una, odrZavanje
parkova 1 zelenih povrSina u iznosu od cca 340.000,00 kuna i onda jo§ odrzavanje zelenih
povrsina u iznosu od cca 1 milijun kuna. Te tri stavke iznose cca 1,6 milijuna kuna. Nije mi
jasno sto pod to spada i zasto se to odvaja?

Diogen Sulji¢ — odrzavanje i uredenje javnih povriina je povjereno tvrtki PAG II, a
¢is¢enje javnih povrsina tvrtki Cistoéa d.o.o.

Dario Graso — pod ¢is¢enjem se podrazumijeva metenje ,a pod odrzavanje i uredenje
podrazumijeva se sanacija u slu¢aju da je nesto uniSteno.

Drazen Crljenko- U Velebitskoj ulici u Pagu su postavljeni temelji za stupove javne
rasvjete no ti stupovi se, osim u dijelu ispred vrti¢a, ne postavljaju. Isto tako na puteljku koji
vodi od zgrade poste prema Putu rupa. Zasto nisu postavljeni stupovi?

Zeljko Marzi¢- toéno je temelji su postavljeni no stupovi ne. I stanje na ra¢unu danas
je 1,7 miljuna u minusu.

Ante Cemelji¢ — vezano za javnu rasvjetu. U srpnju smo raskinuli ugovor sa
tadasSnjim koncesionarom sa kojim nismo bili zadovoljni a u prosincu prosle godine je
donesena odluka da se to povijeri tvrtki PAG II . Sto je bilo u meduvremenu? Tko je odrzavao
javnu rasvjetu.

Zeljko Marzié¢ — Postoji otkazni rok i to 2 mjeseca od pismenog otkaza.

Ana Supraha - Otkazni rok te¢e od dana zaprimanja obavijesti 0 otkazu i bio je
odreden period otkaza i neko vrijeme smo bili bez koncesionara.

Ante Cemljié- Molim pismeni odgovor o tome.

Diogen Sulji¢- Ovo Izvjesce ée biti sastavni dio Odluke.

Prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vijeénici sa 6 glasova ,,za“, 5 glasa
,protivei 1 ,,suzdrzanim™ glasom nisu donijeli

ZAKLJUCAK

0 prihvaéanju IZVJESCA o izvr$enju PROGRAMA odrzavanja
komunalne infrastrukture za 2016.godinu

AD - 11.0DLUKE O RASPODJELI REZULTATA

Diogen Sulji¢ - Clankom 82. Pravilnika o proradunskom ra¢unovodstvu i radunskom
planu (,,Narodne novine* broj 124/14,115/15 1 87/16) propisano je da se saldo na kraju godine
iskazane u financijskim izvjestajima podskupine 922 utvrduje prebijanjem racuna viskova i
manjkova te se rasporeduje u slijede¢oj proracunskoj godini Odlukom o raspodjeli rezultata.

U c¢lanku 2. Odluke utvrden je rezultat poslovanja po osnovnim racunima podskupine
racuna 922 temeljem financijskih izvjes¢a za proracunsku 2016. godinu.

U clanku 3. utvrdena je raspodjela ostvarenog Viska prihoda i primitaka poslovanja po
namjeni - izvorima i to za dobivena i ostvarena, a neutroSena sredstva do 31.12.2016.
godine kako slijedi:

- Komunalni doprinos u iznosu od 4.000.972,16 kuna predstavlja zbroj viSka sredstva iz
2015. godine utvrdeno Odlikom o raspodjeli rezultata (SluZbeni glasnik Grada Paga br. 6/16)
u iznosu od 3.115.392,66 kuna 1 ostvarenja u 2016. godini utvrdeno po GodiSnjem
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izvjestaju o izvrSenju Proracuna Grada Paga u iznosu od 2.382.250,88 kuna te utroSenih
sredstva utvrdenih IzvjeS¢em o izvrSenju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2016. godinu u iznosu od 1.496.671,38 kuna.

- Pomo¢i iz drzavnog proracuna u iznosu od 466.338,06,00 kuna S$to predstavlja ostvareni
visak od 524.554,48 kuna od Ministarstava ( projekt Magazina, sanacija tvrdave Fortica,
izgradnja djecjeg vrtica i nabavu opreme za djecji vrti¢), Fonda za zastitu okoliSa 1
energetsku ucinkovitost iznos od 11.400,19 kuna ( izgradnja djecjeg vrtica) i manjka za
nedoznacena sredstva Fonda za zastitu okoliSa i1 energetsku uc¢inkovitost od 58.216,42 kuna
( obnovljivi izvori energije ,,Solarni krovovi®).

- Donaciju primljenu u 2014. godinu od dr. Juraj Palovi¢ u iznosu od 7.618,96 kuna za
izradu projekta uredenja Parka Golija.

Preostali iznos od 9.613.449,15 kuna rasporeduje se na smanjenje ostvarenog manjka
prihoda od nefinancijske imovine na dan 31.12.2016. godine.

U clanku 4. utvrdena je raspodjela ostvarenog Viska primitaka od nefinancijske imovine
po izvoru - Primici od zaduZivanja u iznosu od 8.995.920,13 kuna i to za iznos umanjenog
primljenog kredita u 2017. godina za financiranje izgradnje djecjeg vrtica i uplacenog
temeljnog kapitala Radio Pag, a kojim se smanjuje ostvareni manjak prihoda od
nefinancijske imovine na dan 31.12.2016. godine.

Primjena ove Odluke obvezna je pri izradi i donoSenju Izmjene i dopune Proracuna Grada
Paga za 2017. godinu i Projekcije za 2018. i 2019. godinu.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 7 glasova
,»,za“, 4 glasa “protiv i1 ,,suzdrzanim® glasom donijeli

ODLUKU
O RASPODJELI REZULTATA

AD- 12. PROGRAMA MIJERA ZA POKRICE MANJKA PRIHODA I PRIMITAKA
PRORACUNA GRADAPAGA

Diogen Sulji¢ — Prema preporuci Drzavnog ureda za reviziju, Podruénog ureda Zadar
u okviru Izvjes¢a o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Paga za 2012. Godinu od
16.07.2013.godine donesen je Program mjera za pokriée manjka prihoda i primitaka
Proracuna grada Paga kojim je utvrden nacin i dinamika pokri¢a proratunskog manjka
ostvarenje na dan 31.12.2012.godine. Slijedom toga predloZen je ovoj Program obzirom da je
Godi$njim izvjestajem o izvrSenju Proracuna Grada Paga za 2016.godinu utvrden proracunski
manjak prihoda i primitaka nad rashodima i izdacima u iznosu od 3.180.806,45 kuna.
Njegovo pokri¢e planirano je u razdoblju 2017.-2021. Godine dinamikom kakao je navedeno
u ¢lanku 3. Programa.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog Programa
na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 8 glasova ,,za®, 1 4
glasa “protiv* donijeli
PROGRAMA MJERA
ZA POKRICE MANJKA PRIHODA I PRIMITAKA
PRORACUNA GRADA PAGA

17



Predsjednik vije¢a Edo Komadina odredio je pauzu s nastavkom rada sjednice u 14,00
sati.

Nastavak 14. Sjednice Gradskog vije¢a — 15. ozujka 2017. 14,00 sati.

IzvrSeno je prebrojavanje vijecnika te utvrdeno da je sjednici nazo¢no 11. vije¢nika
(nedostaje vije¢nik Stipe Zunic)

AD - 13. 1IZMJENE I DOPUNE PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2017.GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2018. 1 2019.GODINU,

Diogen Sulji¢ — Proradun Grada Paga za 2017. godinu te projekcije za 2018. i 2019.
godinu sastoje se od planiranih prihoda i primitaka, rashoda i izdataka te prenesenih sredstava
Grada Paga i proracunskih korisnika Djecjeg vrtica ,,Paski maliSani* Pag, Centra za kulturu i
informacije Pag i Gradske knjiznice Pag, rasporedenih po ekonomskoj, programskoj,
funkcijskoj, organizacijskoj i lokacijskoj klasifikaciji te izvori financiranja.

Ovom izmjenom i dopunom proracuna prorac¢un za 2017. godinu umanjuje se za 156.000,00
kuna te se uravnotezuje na iznos od 49.884.000,00 kuna dok iznos projekcije za 2018. ostaje
neizmijenjen u visini od 45.000.000,00 kuna i 2019. u visini od 45.300.000,00kuna.

U strukturi prihoda i primitaka prora¢una Grada u 2017. godini ovom izmjenom i dopunom
prihodi poslovanja umanjuju se za 362.000,00 kuna kroz izmjene na slijede¢im pozicijama:
porez na dohodak od nesamostalnog rada umanjuje se za 340.000,00 kuna te je novi planirani
iznos 4.620.000,00 kuna; porez na promet nekretnina povecava se za 4.142.700,00 kuna
(temelj povecanja je izvjeS¢e Porezne uprave o nenapla¢enom potrazivanju na dan 01. sije¢nja
2017. u iznosu od 9.284.772,44 kn); uvodi se nova stavka pomo¢i kao kompenzacijska mjera
ministarstva financija vezana za izmjenu zakona o porezu na dohodak i to u iznosu od
550.000,00 kuna; prihod od naknade za uporabu pomorskog dobra u tekuc¢oj godini umanjuje
se za 107.700,00 kn kao i prihod od naknada za koncesije koji se umanjuje za 200.000,00
kuna; komunalni doprinos tekuce godine umanjuje se za 3.931.000,00 kuna; prihod od
boravisne pristojbe umanjuje se za 17.500,00 kuna dok se ukupan iznos pomoc¢i teku¢e godine
umanjuje za 466.500,00 kuna. Ukupni vlastiti prihodi proraunskih korisnika uvecavaju se za
8.000,00 kuna sukladno donesenim Odlukama tijela upravljanja.

U strukturi prenesenih sredstava, Godi$njim obra¢unom prorac¢una za 2016. godinu, Odlukom
o raspodjeli rezultata i Programom pokri¢a manjka utvrden je ukupni iznos manjka na kraju
2016. godine te nacin njegove sanacije. Temeljem toga u Razdjelu 100 — Prenesena sredstva
utvrduje se manjak za pokrice u tekucoj godini u ukupnom iznosu od 200.000,00 kuna, a koji
je dobiven kao odnos utvrdenih ostvarenih viSkova 1 manjkova po izvorima financiranja kako
slijedi: manjak iz izvora op¢i prihodi i primici u iznosu od 4.692.700,00 kuna, visak iz izvora
komunalni doprinos 4.001.000,00 kuna, viSak iz izvora boravis$na pristojba u iznosu od
17.500,00 kuna, viSak iz izvora pomo¢i u iznosu od 466.500,00 kuna i visak iz izvora
donacije u iznosu od 7.700,00 kuna.

Na temelju izvjestaja proracunskih korisnika otvara se novi razdjel 101 — Prenesena sredstva —
proracunski korisnici u ukupnom iznosu viska od 106.000,00 kuna koji je rasporeden kroz
iznose planirane na rashodovnim pozicijama proracunskih korisnika.

U dijelu rashoda i izdataka u 2017. godini ovom izmjenom i dopunom mijenjaju se planirani
iznosu unutar slijede¢ih Razdjela:
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U razdjelu Ureda Grada mijenjaju se stavke unutar programa i aktivnosti:

Program Nabava i odrzavanje opreme povecava se za iznos od 241.000,00 kuna,

program odrzavanje i uredenje javnih gradevina i prostora Grada povecava se u ukupnom
iznosu od 138.000,00 kuna ( izmijene na pozicijama sanacija zgrade uprave i uredenje
magazina soli), u programu Poticanje gospodarstva , aktivnost ,,Subvencije* mijenja naziv u
»Subvencije, donacije 1 pomoc¢i“ 1 povecava se za iznos od 30.000,00 kuna na ime povecanja
pomoc¢i trgovackom drustvu u vlasnistvu Grada.

Glava 02- Djegji vrti¢ ,,Paski maliSani“ Pag povecava se za ukupan iznos od 409.500,00 kuna
koje se odnosi na povecanje na ime prenesenih sredstava pomoci te prenesenih vlastitih
sredstava korisnika.

Glava 04 — Gradska knjiznica Pag povecava se za iznos od 28.000,00 kuna na ime prenesenih
sredstava proracunskog korisnika.

U razdjelu Upravni odjel za proracun i financije , aktivnost Financijski rashodi povecava se za
230.000,00 kuna na ime povecanja iznosa predvidenog za podmirenje zateznih kamata;
aktivnost Otplata kredita umanjuje se za iznos od 1.500.000,00 kuna na ime umanjenja iznosa
predvidenog za podmirenje kratkorocnog zaduzenja iz prethodne godine bududi da isti u
prethodnoj godini nije iskoriSten.

U Razdjelu: Upravni odjel za komunalni sustav 1 prostorno uredenje, program OdrZavanje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture povecava se za 200.000,00 kuna na ime
povecanja za iskope za kabliranje elektro mreze; program Gradenje objekata i1 uredaja
komunalne infrastrukture povecava se za 70.000,00 kuna naime povecanja iznosa za izgradnju
nove javne rasvjete; u programu Zastita okoli$a aktivnost Otklanjanje i zbrinjavanje otpada
umanjuje se za 32.500,00 kuna na izvoru pomo¢i iz Fonda za zastitu okolisa, dok se aktivnost
Sanacija deponije Sv. Kuzam povecava za iznos od 30.000,00 kuna.

Sukladno programu pokri¢a manjka u projekcijama za 2018. i 2019. godinu uvrsteni su iznosi
za pokrice od 700.000,00 kuna odnosno 800.000,00 kuna. Za iste iznose izvrSena su
povecanja na planiranim iznosima prihoda poslovanja u izvoru op¢i prihodi 1 primici.

Domagoj Vicevi¢ — Obzirom da sam bio traZio neke odgovore od procelnika sa ¢ime
nisam bio zadovoljan sada ¢u se osvrnuti na struktura prihoda i primitaka za 2017.godinu
gdje se porez na promet nekretnina povecava se za cca 4 milijuna kuna i stoji da je
nenaplaceno na dan 1.sije¢nja iznos od 9.285.000,00 kuna. Uvjeravaju me u Gradu da lokalna
samouprava nema prava uvida u strukturu tih dugovanja no u ¢lanku 20 i 21. Zakona o porezu
prometa nekretnina i Pravilnikom o obrascima prijava prometa nekretnina propisano je kako
se moze do¢i do tih podataka tj. do evidencije prometa nekretnina. Cak Pravilnik kojeg
napravio ministar financija u prosincu 2016.godine govori kako se moze do¢i do tih podataka.
Cak taj pravilnik ima unificirani obrazac koji se ispuni kako bi se doslo do tih podataka.
Dakle jednostavno se konzumiraju ¢lanci Zakona. Nije mi jasno da mi kao lokalna
samouprava ne znamo strukturu svojih dugovanja. Ovo su evidentirana nenapla¢ena
potrazivanja. Tih 9.285.000,00 kuna je gotovo 40% naSeg proracuna. To je lova za koju se svi
moramo dobro zamislit. Zanima me kako ne znamo strukturu tih potrazivanja.

Diogen Sulji¢ — vezano za spomenuti Pravilnik Grad nema evidenciju . Novina je da
nam je od 1. sije¢nja Porezna uprava nama kao jedinici lokalne samouprava duzna dostavljati
izvjeSée 0 saldu poreza na promet nekretnina u protekloj godini i taj podatak smo dobili. To je
tih 9.285.000,00 kuna. Ono §to nismo dobili je struktura tih potrazivanja. Posebnim dopisom
smo zatrazili to pojaSnjenje te se Ceka pismeni odgovor.
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Domagoj Vicevi¢ — Pravilnik je stupio na snagu u prosincu 2016.godine te smo mogli
sve te podatke zatraziti. Postoji zakonski model za dobivanje tih podataka. Mozda je taj veliki
iznos akumuliran kroz godine no to trebamo znati. Druge jedinice lokalne samouprave znaju
strukturu svojih dugovanja i znaju $to im se dogada na podrucju lokalne samouprave. Model
postoji 1 treba ga primijeniti. Mi imamo nenaplac¢enih potrazivanja 11 milijuna kuna.
Angazirajmo ako treba ne jedan ve¢ sedam odvjetnickih ureda da se ta sredstva naplate. Ne
mozemo se ponasat tako indolentno Da o¢ekujemo odgovor od porezne uprave.

Zeljko Marzi¢ — Obavio sam i ja nekoliko usmenih razgovora i odgovori su se davali
da nam nemaju pravo dati te podatke.

Domagoj Vicevi¢ — Imamo Zakon kojeg treba primijeniti. Zar su ti pojedinci jaci od
zakona. Volio bih znati tko nam to nece dati a da smo mi sluzbeno zatrazili. Imamo uporiste u
zakonu 1 ne vidim razlog da to ne trazimo. Ja uvijek trazim rjeSenja da se moze no ocito
druga strana trazi rjeSenje kako se ne moze.

Tino Herenda — procelnik je rekao da ¢e imena dobit ali da nece dobiti iznose. Pitam
se kako se onda doslo do iznosa koji su ubaceni u rebalans Proracuna tj iznos povecanje iznos
na promet nekretnina u iznosu od 4,1 milijuna kuna

Zeliko Marzi¢ — Porezna je dostavila dopis da se toliko duguje prema Gradu. Iznos
postoji ali se ne zna struktura dugovanja.

Vratio se vijeénik Stipe Zunié (prisutno 12. vijeénika)

Tino Herenda — Interesantno je $to se dogada sada nakon toga da bi se uravnotezio
proracun napravile su se kozmeticke izmjene. Pa se tako komunalni doprinos od planiranih
6,5 milijuna smanjuje se 4 milijuna poslije mjesec dana fiskalne godine koja je ovdje
navedena. Ovo je potvrda toga da se nabijaju prihodovne stavke samo da bi se rashodovne
stavke mogle pokrit. Mi iz HDZ-a a i neki drugi smo upozoravali da je to apsolutno
neostvarivo no papir sve trpi i idemo dalje. Sustav odgovornosti u ovoj drzavi apsolutno ne
Stima no valjda ¢e jednog dana biti uspostavljen. Porez i prirez od nesamostalnog rada sada se
moze sumirat N0 bitno da rashodovnu stranu odrZimo bezobzira koliko je to realno. Taj
podatak koji smo dobili od porezne uprave o nenapla¢enim dugovima sigurno je 80% toga
nenaplativo. Pitanje je od kada je taj dug akumuliran. Ako nije bilo naplac¢eno do sada nece
biti ni od sada. Neki drugi saziv ovog Vije¢a ¢e morati da bi se odrzala ravnoteza proracuna
smanjit ono §to se sada povecava, a povecat ono $to se smanjuje. Igramo se kao mala djeca.
Odnosno ja se ne igram ali se igra neki drugi. Tu se pojavljuju i neke nove stavke kao §to je:
kompenzacijska mjera u iznosu od 500.000,00 kuna. Ne znam §to je to? Na kraju na str. 3 §to
se deSava, deSavaju se rashodi iz baze op¢ih primitaka i prihoda i mi se sada to pokrivamo sa
viskom prihoda iz komunalnog doprinosa. To je nenamjensko troSenje sredstava i to je
kazneno djelo.

Sto se ti¢e rashodovne strane na str. 13. Kapitalne pomo¢i trgovackim drustvima u iznosu
od 150.000,00 kuna, a planirano je bilo 120.000,00 sada. Dakle tu se stavka povecava za
30.000,00 kuna. Interesira me zasto? Doista vas molim da obratite pozornost na bitne stvari
koje se dogadaju u prihodovnoj strani proracuna. Ovo je na¢in na koji se ne smije raditi.

Zeljko Marzi¢ — Vra¢amo sena raspravu o prora¢unu kada smo ga donosili. Sto se ti¢e
igranja ili ne igranja napomenuti ¢u da u proslom sazivu Vijeca vase obrazloZenje je bilo da
moramo imati Prorac¢un u iznosu od 50 milijuna kuna kako bi bio ve¢i od Novalje, a realiziran
je minimalno. Pros§logodisnji proracun realiziran je sa 40 milijuna kuna. To je Cinjenica. Ova
promjena prihodovne strane napravljena je iz razloga §to smo u tom momentu dobili
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informaciju o tim sredstvima: Mogucée je da ¢e biti nenaplativo no moguce je da ¢e biti i
naplativo. Kada dobijemo odgovor na strukturu tih potrazivanja onda ¢emo biti malo
pametniji. MoZe se napraviti i nesto drugo tj. troiti manje. I to je izvrienje. Sto se ti¢e tih
150.000,00 kuna to je za nabavu opreme Radio Paga.

Diogen Sulji¢ — $to se ti¢e kompenzacijskih mjera to je mjera koja je tijekom sijecnja
donesena na Vladi RH a koja se temelji na Zakonu o porezu na dohodak i a radi se o razlici o
porezu na dohodak oporezivog i neoporezivog djela poreza na dohodak obzirom da ce
jedinice lokalne samouprave ostvariti manji prihod sa tog naslova te je stoga donijeta ta mjera
na Vladi da se nadoknadi gubitak jedinicama lokalne samouprave. Sto se ti¢e komunalnog
doprinosa prenesen je viSak te kapitalne pomoéi te se evidentira gdje se ostvaruje manjak
prihoda a to je u ovom slu¢aju sa naslova op¢i prihodi i primitci. 1znos prenesenih sredstava
iznosi 200.000,00 kuna kako je i prevideno odlukom o sanaciji manjka. Obzirom da iznosi u
prora¢unu moraju biti uravnotezeni to je i u¢injeno.

Tino Herenda — Gradonacelnik je spomenuo prorac¢un iz 2009., 2010, 2011. Godine
oko proracuna da je bio velik to viSe ne stoji to je proSlo vrijeme. Imali smo tada razloga za
takvo nesto $to se kasnije pokazalo i produktivno. No ovoje doista igranje, a obrazlozio sam
vam kako. Uvjeren sam da svi ovdje dijelite moje misljenje da ako se nakon mjesec dana
fiskalne godine smanjuje komunalni doprinos za 60% znaci da je tada bio napuhan. Slazem
se sa gradonacelnikom da ako treba da se manje i trosi. Dajte nam obrazlozenje koje drzi vodu
a ovo je mazanje o€iju a ja nisam tukac da mi netko maze oci.
obveze i1 na$ proracun bi bio veéi. Predaleko ¢emo po¢i ako tako nastavimo no to ti govorim
ovdje dok te gledam u o¢i, a ne uokolo.

Tino Herenda — ja ¢u preko pravosudnih organa tu pri¢u zavrsit. Na to imam pravo
ako i ti i bilo tko od nas.

Franc¢i Buk$a - Procitao bih vam dio iz zakona koji glasi: podaci iz prometa nekretnina
iz ¢lanka 20 stavak 1. Zakona o porezu prometa nekretnina izdaju se na zahtjev jedinica
drzavne uprave, jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, sudova i drugih institucija ako takva
obveza proizlazi iz takvih propisa, a u stavku 2 piSe: iznimno iz stavka 1. ovog ¢lanka
jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave mogu se ustupiti podaci iz ¢lanka 20. stavak 1.
ovog Zakona za potrebe rada iz njegovog djelokruga i to ne predstavlja povredu porezne
tajne.”

Branimir Paro Vidolin — komunalni doprinos je smanjen za 4 milijuna k una gdje je
gospodin Herenda ukazivao da je to nerealno no vi ste uvjeravali da nije tako. ZaSto niste
povecali druge stavke kao npr. uredenje zelenih povrSina, uredenje javnih povrSina, plaza idr.

Zeljko Marzié — mozda ¢e se proradun §to se ti¢e doprinosa uskoro i poveéat.

Ante Cemeljié- vezano za subvencije trgovackim drustvima i poljoprivrednicima sa
185.000,00 doslo je na 65.000,00 kuna.

Diogen Sulji¢ — preporuka je bila da to ne budu subvencije veé¢ da se to stavi na stavku
donacijai pomoci.

Franc¢i BuksSa- Zasto se povecava iznos poreza na promet nekretnina za 4,1 milijuna a
evidentirano je povecanje za jos toliko tj. 9,1 milijun kuna. Zasto nije evidentirano povecanje
na cjelokupan iznos od 9,1 milijuna ve¢ se i$lo na evidentiranje samo 50% tog duga

Zeljko Marzi¢ — Progle godine je ostvareno 1,6 milijuna poreza na promet nekretnina i
mi dobivamo postotak od tog prihoda. Oko 500-600.000,00 kuna se nije dobilo iz drzavne
riznice radi ovrhe porezne uprave. Dakle oko 2,5 milijuna kuna se prosle godine dobilo sa tog
naslova, a ovdje smo povecali za ukupan iznos koji smo plus toga dobili da postoji
potrazivanje. Na taj prihod ne mozemo direktno utjecat.
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Domagoj Vicevi¢ — Proraun se puni dobrim gospodarenjem a ne oprastanjem duga, ne
nerjesavanjem ugovora, ne prolongiranjem dugova itd. Mi nismo dobri gospodari. Sto se ti¢e
Tina Herende on je nevin dok mu se pravomoc¢no ne presudi, a mi financiramo knjige onima
koji su pravomoéno okrivljeni. Kad ste i§li sa njim u koaliciju to vam nije smetalo. Nemojte
imati dvojaka pravila. Ovakva politika nije preduvjet za dobro gospodarenje gradom.

Zeljko Marzié — Nisam govorio o nikakvoj presudi nego o podatku porezne uprave.

Tino Herenda — Ja bih isto tako mogao mnogo toga re¢i no uvijek govorim ovdje
direktno dok te gledam u oci.

Davor Fabijani¢- Sto se ti¢e studije vezano za ljekovito blato prosle godine je bilo
planirano 100.000,00 kuna sada je 50.000,00 kuna. Sto je sa tim?

Zeljko Marzi¢ - ne radi se o izradi studiji ve¢ o istraznim radovima vezano za blato.
Napravilo se pozicioniranje eksploatacije ljekovitog plata kroz prostorni plan no studija nije
ugovorena.

Franc¢i BuksSa — kada ¢e se desiti zamjena zemljista za Dom zdravlja?

Zeljko Marzié - nisam spreman sada dati odgovor no potrudit ¢u se prije razrjesenja
Vijeca.

Izasao vijeénik Ante Cemelji¢ (prisutno 11 vijeénika)
Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog

Izmjena i dopuna Prorac¢una na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su
vijecnici sa 7 glasova ,,za*, 3 glasa ,,protiv*“ i 1 ,,suzdrzanim* glasom donijeli

I 1ZMJENE | DOPUNE
PRORACUNA GRADA PAGAZA 2017.GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2018. 1 2019.GODINU

Vratio se vijeénik Ante Cemelji¢. (prisutno 12 vijeénika)

AD -14. PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA
2017.GODINU

Diogen Sulji¢ - Ovim Programom odrzavanja komunalne infrastrukture na
podru¢ju Grada Paga za 2017. godinu, odreduje se opseg poslova odrzavanja i izvori
sredstava za ostvarenje Programa. U koje spadaju: djelatnost odrzavanja Cisto¢e javnih
povrsina, djelatnost odrzavanje parkova i zelenih povrSina, djelatnost odrzavanja javnih
povrsina, djelatnost odrZavanje nerazvrstanih cesta,djelatnost javna rasvjeta, djelatnost
odrZavanje oborinskih kanala.

Za ostvarivanje Programa osigurati ¢e se sredstva u iznosu od 4.585.000,00 kuna iz
slijedecih izvora:Prihodi za posebne namjene 100.000,00 kuna,Boravisna pristojba 300.000,00
kuna,Op¢i prihodi i primici 200.000,00 kuna i komunalna naknada 3.985.000,00 kuna.

Sredstva namijenjena za odrZavanje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
rasporeduje se kako je navedeno u tablici.

Branimir Paro Vidolin- Sto je sa programima za kulturu i sport.

Sanja Buksa Kusti¢ — natje€aj je bio krajem prvog mjeseca i morao je biti najmanje 30
dana vani no produZzen je rok koji je sada zavrsen i to sada treba najprije razmotriti
Povjerenstvo.
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Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Programa na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 7
glasova ,,za i 5 ,,suzdrzanih® glasova donijeli

PROGRAM ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2017.GODINU

AD - 15. ODLUKE O DODJELI KAPITALNE POMOCI TRGOVACKOM DRUSTVU
RADIO PAG D.O.O,

Diogen Sulji¢ -Za potrebe emitiranja radio programa trgovatko drustvo Radio Pag
d.o.o. mora nabaviti novi odasilja¢ i antenski sustav koji spadaju u kapitalnu, dugotrajnu
imovinu . Prema prikupljenim ponudama vrijednost navedene opreme iznosi cca 150.000,00
kuna. Odredbama Pravilnika o proracunskom ra¢unovodstvu i raCunskom planu utvrdeno je
da se Kapitalne pomoci evidentiraju prema nastanku dogadaja, odnosno u trenutku donosenja
odluke nadleznog tijela o dodjeli kapitalne pomo¢i pod uvjetom da je iznos kapitalne pomoci
mjerljiv te da se odnosi na izvjestajno razdoblje. Kako je Grad Pag jedini osniva¢ Trgovackog
drustva Radio Pag d.o.0., a time 1 nadleZno tijelo, ova Odluka se dostavlja Gradskom vije¢u
na donosenje.

Dario Graso — Oc¢ekuje se dobivanje koncesije,a sa ovih 150.000,00 kuna bi se kupio
odasiljac. Trebalo bi zaposliti i koji novinar.

Davor Fabijani¢ - Da li postoji kakav dug od ranije ili blokada koje bi Grad trebao
snositi.

Dario Gra$o — 0VO0 je potpuno nova firma u 100% vlasnistvu Grada, a odasilja¢ ne¢emo
kupiti prije nego ishodujemo koncesiju. Sto se ti¢e bivie firme tj. Ragan d.o0.0. on je u stecaju.

Davor Fabijani¢ — Koliko je procjena da ¢e taj radio godiSnje kostat.

Dario Graso - cca 300-400.000,00 kuna. Tu su rezijskih troskovi te ¢e trebati zaposliti
1-2 djelatnika

Zeljko Marzi¢ — Razgovaralo se i sa Novaljom i Kolanom da se i oni ukljuée upravo
radi sufinanciranja troskova, a i trziSte je malo.

Tino Herenda — podrzavam ovu odluku, no zasto se odmah nije napravilo da se ti
djelatnici zaposle i da se moze odmah krenuti sa radom? Radimo stvar koje je polovi¢na. Ovo
nije niSta. Smatram da ¢e se ovi troSkovi popeti 1 na 500.000,00 kuna. Ili je sve ovo samo
magla sda se pojedinim bira¢ima zamagle oc€i. Ili napravimo kako treba ili se nemojmo balit.
Nadam se da ¢e djelatnici biti izabrani u skladu sa pravilima struke. Zao mi je da se to ne
poveca i da se odradi do kraja.

Dario Graso - ta firma se mora sama financirat,a ne kroz donacije. Bez drugih jedinica
lokane samouprave tesko da ¢e radio opstati.

Tino Herenda — Slazem se no mozda je onda trebalo tu stavku povecat da se to pokrene.
U narednom Vijecu ja sjedit necu ali ne bih volio da mi vije¢nik HDZ-a dode i da se onda za
radio daje dotacija od 300-400.00000 kuna za place.
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Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 12 glasova
,,za“ (jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O DODJELI KAPITALNE POMOCI TRGOVACKOM DRUSTVU
RADIO PAG D.O.O

AD -16.0DLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE SPORAZUMA O
USKILADENJU MEDUSOBNIH ODNOSA [ POTRAZIVANJA ( SA CESTAMA
ZADARSKE ZUPANIJE D.0.0)

Diogen Sulji¢ - Prema predloZzenom sporazumu obra¢unata je zatezna kamata i to za
razdoblje od 01.04. 2014. — 31.12.2016. godine za zakaSnjelo placanje po privremenim
situacijama i racunima koji su ispostavljeni za izvrSene radove na temelju Ugovora o
odrZavanju nerazvrstanih cesta na podru¢ju Grada Paga. Obracun se odnosi na slijedece
racune:

- |. privremena situacija na ukupni iznos od 227.566,36 kn sa dospije¢em 31.12.2011.g.
Racun je podmiren tijekom 2013. 1 2014. godine

- 1L privremena situacija na ukupni iznos od 607.534,19 kn sa dospije¢em 31.12.2011.g.
Racun je podmiren tijekom 2014.g.

- Ill. privremena situacija na ukupni iznos od 260.213,99 kn sa dospijeCem
31.12.2011.g. Racun je podmiren tijekom 2014.g.

- Racun 110-1-1na ukupan iznos od 510.204,36 kn sa dospije¢em 30.10.2014.g. Iznos
od 20.600,00 kn podmiren je u 2014.g. te je ostatak od 489.604,36 kn prenesen u
2015.g. i tijekom godine podmiren je u cijelosti.

- Racun 2015-3000473 na ukupni iznos od 8.000,00 kn sa dospije¢em 03.07.2015.g.
Racun je podmiren 07.09.2015.g.

- Racun 99-1-3 na ukupni iznos od 698.274,24 kn sa dospijecem 10.09.2015.g. Racun je
djelomi¢no u iznosu od 350.000,00 kn podmiren u 20015.g. dok je ostatak od
348.274,24 kn prenesen u 2016.g. te je tijekom godine i podmiren.

PredloZzenim Sporazumom ukupno obracunata zatezna kamata u iznosu od 411.852,93 kn ,
reducira se 1 utvrduje na iznos od 205.926,47. kn.

Fran¢i Buksa - Do kojeg roka to treba platiti?

Diogen Sulji¢ — PiSe u ¢lanku 5. tj 10 dana od potpisivanja Sporazuma.

Branimir Paro Vidolin - Ceste zadarske Zupanije su privatna firma. Zasto ne bi jo$
smanjile iznos u cilju bolje suradnje.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova
,»za“ 15 ,suzdrzanih®“ glasova donijeli
ODLUKU
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE SPORAZUMA O
USKLAPENJU MEDPUSOBNIH ODNOSA I POTRAZIVANJA
( SA CESTAMA ZADARSKE ZUPANLJE D.0.0)
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AD -17. OBAVIJEST O REALIZACIJI PROJEKTA IZGRADNJE DJECJEG VRTICA U PAGU

Edo Komadina - ovu temu sam ja stavio na dnevni red. Zanima me informacija zasto
do sada nismo preuzeli zgradu vrti¢a. Htio sam da se o ovome raspravi i donese zakljucak.

Zeljko Marzi¢ — Moja sugestija je bila da se kao predlagaé ove totke pobrines da se
dobiju odredeni materijali. Vrti¢ je ugovoren u iznosu od 18,6 milijuna kuna po principu
,klju¢ u ruke“. Okoncana situacija jo$ nije ispostavljena. Po zadnjoj situaciji koju smo
zaprimili preostaje jo§ neSto za platiti no to smo stopirali. Radovi na vrti¢u su gotovi no sa
velikim zakasnjenjem. Postavlja se pitanje tko je kriv za zakasnjenje. Ugovor je potpisan
izmedu Grada i izvodaca. Mi smo svoje izvrSava no oni su rok premasili. Usmeno sam traZio,
traziti ¢emo i pismeno ocitovanje nadzor radi se ¢ega kasni. Radovi su gotovi i zahtjev za
tehnicki pregled je podnesen i atestna dokumentacija je predana i ¢ekamo ured da odredi
datum tehnickog pregleda, a u konzultaciji sa struénim sluzbama i odvjetnikom Bic¢ani¢em
zakljucak je bio da se objekt preuzme nakon tehnickog pregleda. Objekt je moguce preuzeti i
prije no odlucili smo se na ovu soluciju iz razloga na eventualne nedostatke a onda se cijela
situacija komplicira. Skrenuli smo izvodacu, a §to je vidljivo i kroz gradevinske knjige, na
kasnjenje te da konzumiramo pravo na naplatu penala $to iznosi cca 10% ukupne investicije.
Prilikom zapisnika o preuzimanju objekta, Sto ¢e biti nakon tehni¢kog pregleda, treba
zapisnicki konstatirat naplatu penala. Ugovorni iznos nije povecan prema tome preko
ugovorenog iznosa,a ja kao gradonacéelnik, ne mislim placat.

Hrvoje Bicani¢ — Sto se ti¢e penala oni se mogu aktivirati prilikom preuzimanja
objekta tj. tada postaviti taj zahtjev i od tog trenutak se to pravo moze izrealizirati. Dok se ne
izvr§i primopredaja odnosno kona¢ni obracun Grad nema to pravo. Bitno je d a se
primopredaja izvrsi nakon tehnickog pregleda gdje ¢emo dobiti sve tehni¢ke nepravilnosti ako
ih bude i koje treba otkloniti. Bitno je da tada u zapisnik ude da Grad potrazuje naplatu
penala. Ukoliko se to ne bi navelo Grad ne bi imao pravo naplate penala. Procedura naplate
penala e iéi putem bankarske garancije maksimalno do iznosa od 10%. Sto se ti¢e nekakve
druge Stete a vezano za produljenje roka ona se moze potrazivati ukoliko premasi iznos
ugovorenih penala.

Ante Cemlji¢ — da li to znaci da nakon izvr$enog tehni¢kog pregleda djeca mogu
useliti u vrtic¢?

Zeljko Marzi¢- da odnosno nakon izdavanja uporabne dozvole obzirom da se radi o
djeci. Oni su predlagali da mi napravimo primopredaju i prije tehnickog pregleda no mi smo
to odbili jer da napravimo primopredaju a da ne mozemo useliti djecu nismo napravili nista.

Ante Cemeljié- $to je sa uredenjem okolisa?

Zeljko Marzi¢- Vise od onog $to je uéinjeno nije dogovoreno. ldemo sa minimumom.
To uvijek dodatno mozemo uredivat. Idemo 1 sa zahtjevom prema Ministarstvu za dodjelu
novih sredstava upravo za uredenje okolisa.

Ante Cemeljié- da li nam u grubo moZete reéi rok useljenja u vrti¢.

Zeljko Marzi¢- Bio sam uvjeren da ¢e to biti ve¢ u sijeénju no to se nije dogodilo. Po
ovome S$to sada imam informaciju i vezano za ateste koji su ucinjeni sve je u redu o osim §to
je falilo funkcionalno ispitivanje protupozarnog sustava $to je dobiveno. Dakle sada se samo
¢eka tehnicki pregled.

Domagoj Vicevi¢ — Prvi rok dovrsetka je bio 30. travnja 2016, pa onda produZenje
ugovora sa datumom 31. srpnja, pa onda fiktivno produZenje ugovora koje nije potpisano sa
danom 30. rujna 2016, a danas smo 15. ozujka 2017. Godine. Pitam se o c¢emu ovdje
pricamo. Zahtjev za tehnicki pregled je laz, ne iz razloga §to nisu dostavili original nego i
zato $to neke sluzbe nisu dale zeleno svjetlo. Sam nadzorni organ je kumovao svemu ovome
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sa svojim izvjeS¢em, a vezno za tehnicki pregled. Imamo tri pitanja koja postavljamo vec
sedam mjeseci no ova pri¢a nema kraja. Ako je kriv izvoda¢ zasto nije konzumirano sredstvo
naplate garancije, koje se moglo kao $to su mi rekli pravnici sa kojima sam se konzultirao,
moglo aktivirati u svakom trenutku tj. kad izvodac ne postuje pravila igre. Mi do danas nismo
konzumirali to pravo. Zasto? Zelim odgovor. Zasto se temeljem uoéenih nepravilnosti nije
djelovalo? Ako je nadzorni organ §titio izvodaca, a ne investitora mogli smo ga mijenjati u
svakom trenutku. Ako je odgovornost Grada priznajmo to. Dakle ili je kriv izvodag ili izvodac
u suradnji sa nadzornim ili mi. Danas 15. ozujka mi nagadamo kada ¢e to biti u funkciji. Zbog
¢ega nismo aktivirali sredstvo garancija, a joS u lipnju smo osjetili da izvodac u suradnji sa
nadzornim radi §to hoce. Mene i glasa¢e zanima kada ¢e se vrti¢ staviti u funkciju. Ima
roditelja koji ne znaju gdje ¢e sa djecom. Nema svako nanu i dida da im ¢uva djecu.

Zeljko Marzi¢ — Ugovor je napravljen i mi smo svoje obveze izvrsavali. Smatram da je
za kasnjenje kriv izvoda¢ radova obzirom da je upozoravan i usmeni i pismeno. Sto se tice
nadzora zatraziti ¢u oCitovanje, a $to se tiCe garancije aktivirat ¢emo ju kako smo u diskusiji
naveli i ja i odvjetnik Bi¢ani¢. Sto se ti¢e tehni¢kog pregleda i zavrinog izvjes¢a nadzornog
inZenjera u tom izvjeS¢u je navedeno da jedan dimnovodni kanal nije zavrSen i to je
protumaceno kao nemogucénost izvrSavanja tehnickog pregleda. Kad je do mene dosla ta
informacija trazio sam da se to uskladi ako su neke takve stvari prije prolazile, no svatko
odgovara svojim potpisom za svoj rad i na tone mogu utjecat. Ideja je bila da kad je u pitanju
slozeniji objekt da se sazovu ta nadlezna tijela i dade im se dokumentacija da vide na Sto
mogu upozorit da se to § to prije otkloni. Ako postoji takva informacija ja j nemam. Jedino je
bila informacija za igraliste koje nije ni bilo u projektu, niti ugovoru niti u troskovniku.

Ana Supraha — penali se napladuju za zaka$njenje roka a garancija za cjelokupni
zavrSetak posla u koje moze spadat i zakaSnjenje. To bismo mogli aktivirat zbog probijanja
rokova izvrSenja radova po ugovoru. Dok mi imamo ugovor po kojem izvoda¢ radi to se ne
moze aktivirat.

Hrvoje Bi¢ani¢- Sto se ti¢e naplate za neuredno izvr§avanje ugovora to je situacija gdje
se mora do¢i do toga da je zavrSen neki stupanj. Penali se mogu naplacivati za svaki dan
zaka$njenja 1 tu se radi 0 odredenom promilu kojeg treba izracunati no za to morate pricekat
zavrSetak radova da biste to aktivirali. Drugo, imate bankarsku garanciju koja ne ovisi o
likvidnosti firme ve¢ se naplacuje putem banke. Tu ne treba Zuriti. Vi sada morate vidjeti
temeljem ugovora $to moZete naplatiti od izvodaca za neizvrSene radove na vrijeme. Postoje
segmenti ugovora koji nisu ispoStovani i za to se moze naplatiti penale. Ovisi 0 volji Grada
kada c¢e Sto naplatiti. Treba sagledati da se maksimalno izvuce ono $to je najpovoljnije za
Grad.

Domagoj Vicevi¢ — Pravno me niste uvjerili da nismo mogli aktivirati garanciju za
dobro izvrSen posao. U srpnju kada nas je izvoda¢ bojkotirao sa radovima uvjetovao je
potporni zid, protupozarni put i kapiju i on je prekinuo radove jer to nije bilo niti u projektu
niti u troskovniku. On je na jednom sastanku bio dosao sa iznosom od 1,7 milijuna tih radova
Sto smo mi odbacili no on ¢e to pokusat naplatit. Njegovi dodatni radovi ¢e iznosit vise od tih
10% ukupne investicije.

Zeljko Marzi¢- Mi oGekujemo okondanu situaciju koja ée uslijedit vrlo skoro i krizat
¢e se sve stavke preko ugovorene cijene. U analizi nadzor je utvrdio da su izvedeni radovi
cca 4% viSe od ugovorenih. U tih 1,7milijuna koje je trazio izvodac je bio uracunat potpori
zid i uredenje igralista.

Domagoj Vicevi¢- Osim na tom jednom sastanku nadzorni se nije vise nikada odazvao
na nase sastane upravo iz razloga sto ne moze dati konkretne odgovore na nasa pitanja. On se
igra skrivaca sa nama ve¢ sedam mjeseci.
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Edo Komadina — Od kojeg datuma ¢e se pocet naplacivati penale?

Hrvoje Bicani¢ — Od datuma zakaSnjenja, a u ugovoru pise rok dovrSetka radova.
Maksimalna ugovorena kazna je 10%. Ukoliko se ne budemo slagali oko tih datuma o tome
¢e odlucivat mjerodavne sluzbe. Imate penale koji iskljucuju naknadu Stete. Ukoliko penali
prelaze iznos za naknadu Stete onda se i ta razlika moze potrazivat.

Franci BukSa — Tko ¢e platiti struju i vodu nakon 31. srpnja, a koja se svakodnevno
trosi do danasnjeg dana.

Zeljko Marzié — Platiti ¢e izvodaé. To je njihova obveza.

Hrvoje Bicani¢- Pravno gledano to je obveza izvodaca i oni moraju te racune
podmiriti.

Ana Suparha — Trenutak nasih potraZivanje je onaj kada se bude radio kona¢an
obracun. Tada ¢emo mi re¢i nasa potrazivanja, a oni svoja i napraviti ¢e se konac¢an obracun.
Kako ¢e se to zavrsiti to je pitanje?

Tino Herenda — To ¢e zavrsiti u sudskom sporu.

Domagoj Vicevi¢- kad izvodal preuzme objekt ukoliko mu investitor nije duzan
osigurati privremeni prikljuc¢ak onda je to duzan on. Tu se radi privremenom prikljucku kojeg
postavlja HEP i ako nije drugacije ugovoreno plac¢a ga izvodac¢. Tog priviemenog prikljucka
gore ne postoji jer smoga Franci i ja pronasli pred nekoliko mjeseci na smetistu.

Dario Graso — Sto se ti¢e struje ravnateljica Djegjeg vrtica 3alje ra¢une HM Patriji i
trazi njihovu refundaciju no oni to ne placaju te ¢e i to i¢i u konacni obracun ili ¢emo se
morati naplatiti tuzbom.

Ana Supraha — Zasto ako oni to ne plaéaju i dalje imaju tu struju?

Dario Grago — Oni ¢e to platiti kroz kona¢ni obradun. Sto se ti¢e bankarske garancije
za dobro izvrSenje ugovora ona je u ovom trenutku bezpredmetna iz razloga §to je ona trebala
biti iskoristena prosle godine u listopadu ili studenom. U ugovoru pise da prilikom
primopredaje objekta je izvoda¢ duzan dati kratku garanciju. Sto se ti¢e tehni¢kog pregleda on
nece biti gotov dok svi koji moraju ne daju pozitivno misljenje na ateste. Mi ve¢ mjesec dana
govorimo o tehnickom pregledu koji jo$ uvijek nije izgledan. Daleko smo od toga.

Ana Supraha - zato ide redoslijed i to najprije tehni¢ki pregled pa konaéni obradun i
primopredaja objekta. Mi ¢emo to ispitat prije primopredaje objekta tj. u trenutku sastavljanja
konacnog obracuna i na to treba dobro pazit da se ne bi preskocio koji korak.

Edo Komadina- gradonacelnik je odgovoran.
Dario GraSo — Nije gradonacelnik odgovoran §to HM Patrija nije na vrijeme izvrSavala
radove.

Tino Herenda — raspravu ste, poslije nastupa vije¢nika Vicevi¢a koji je bio vrlo
konkretan, okrenuli na stvari koje nisu nebitne ali su manjkave u svrhu izbjegavanja pravog
odgovora. Gradonacelnik govori da tehnic¢ki pregled samo S§to nije uslijedio, a zamjenik
govori da je donjega jos daleko. Postavlja se pitanje tko je odgovoran. Domagoj Vicevi¢ je
bio vrlo jasan u postavljanju pitanja tko je odgovoran i to treba utvrdit. Domagoj Vicevi¢ je
nabrojio redoslijed radnji §to se i kada desilo. Cinjenica je da uslijed svega toga gradska
uprava nije oduzimala ono §to je bilo potrebito da se zastiti interes Grada 1 Djec¢jeg vrtica. O
ovome mozemo govorit dugo no bitno je nekoliko stvari od kuda treba i¢i. U gradu Pagu se
izgradio djecji vrti¢ koji je po broju korisnika najskuplji na svijetu i okolici. Da li je to tako
trebalo biti? Cinjenica je da mi ovog momenta postavljamo pitanje od kada ¢emo obradunavat
penale. Imamo li mi ugovor sa njima. Aneks je potpisan rok je protekao i novog ugovora
nema. Imamo ugovor no on je istekao. Apsolutno se slazem sa Vicevicem da je to trebalo
davno pokrenut i o tome smo bili suglasni medutim uporno se izbjegavalo da gradska uprava
pokrene nesto rezolutno. Kako si sada zamjeni¢e imao rezolutan stav o tome da se tako
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nastupilo ispred HM Patrije uvjeravam vas da ne bi bilo ovakvih gluposti. Kriv moze biti ili
izvodac, ili nadzor ili investitor. Znate tko je kriv? Svi oni. Znate tko je za nas najvise kriv to
je Grad jer nije se poduzelo ono $to je trebalo poduzeti da se zaStite interesi tijela koje
predstavljamo i od toga dobivamo placu. Nismo to poduzeli i zbog toga se mora reéi da ja
sam kriv jer nisam poduzeo §to je trebalo ili nisam znao ili nisam mogao to poduzeti. O tome
smo isto pricali. Najprije se nije smi0 izabrati nadzor koji je bio u dosluhu sa izvodacem i
kasnije se to potvrdilo. Ovo ¢e sigurno zavrsiti na sudu. Kvaliteta radova je vrlo upitna. Sada
dolazimo na pitanje dodatnih troskova pa se tako pitam tko ¢e platiti Krizevackom
odmaralistu §to njihovi sportasi nisu mogli biti u tom odmaraliStu jer je tamo smjesten djec;ji
vrti¢, ve¢ ih se moralo smjestiti drugdje i to treba platiti. Takvih stavki ima masu. Puno puta
se 0 ovome raspravljalo ali se nista nije poduzelo. Najveci problem ove gradske uprave je
necinjene jer ako malo Cini§ nece$ ni pogrijesit, a tko radi taj i grijesi. Kre¢e predizborna
kampanja i to ¢e biti jedna od glavnih tema. Nasi gradani traze odgovore jer pitanje dovrSetka
vrti¢a je tema broj jedan u nagem gradu. Cinjenica je da nasa gradska uprava nije poduzela ni
pravne radnje da bi zadtitila interes Grada. Na to je bila upozoravana ne samo od strane
oporbe nego iz redova vladajuce ekipe. Iz svega ovoga i$¢itajmo sami tko je kriv. Mislim da
je stvar jasna. Uz to treba poduzet da se zastiti interes ovoga grada, korisnika dje¢jeg vrtica.
To ve¢ danas treba poduzet. Izvolite angazirajte koga god treba da se zastiti interes Grada. Tu
postoji problem necinjenja. Ovo ¢e zavrsiti na sudu 1 to ¢e se protegnuti dugi niz godina 1 te
probleme ¢e rjesavati neki drugi gradonacelnici.

Zeljko Marzié¢ — Rekli ste da je nadzor u dosluhu sa izvodagem i ako je to tako onda ¢e
izgubit licencu i platiti sve Sto treba. Nadzor je u funkciji investitora i obaveza mu je da Stiti
investitora. Nadzor se uzima upravo iz tog razloga jer investitor ne mora biti struan u tim
radovima. Ne znam §to zna¢i da se izbjegava rezolutno postupanje moglo se i vise no
smatram da smo kroz dopise to poduzimalo a da ¢emo u konacnici kroz naplatu penala
ostvariti ugovoreno. To da je najskuplji djecji vrti¢ na svijetu o tome sam ve¢ govorio i
obrazlagao norme koje se moraju zadovoljiti 1 zbog Cega je cijena tolika kolika je. Upravo
radi kvalitete radova upravo sa sluzbom i odvjetnikom Bicani¢em je zaklju¢eno da Se ide u
naplatu penala po okoncanoj situaciji odnosno tehni¢kog pregleda. To¢no je da se mogao
raskinuti ugovor no pitanje je da li bi tada profitirali po pitanju vremena. Sto se tice
tehnickog pregleda samo ¢u napomenuti da sam vodio i sloZenije tehnicke preglede 1 oformio
povjerenstvo u roku tri dana ¢ak 1 u tijeku toga promijenio jednog ¢lana povjerenstva prema
tome moZe se to odradit i brze. Kad sam rekao da je gotovo sve nisam to rekao da nekome
mazem o¢i ve¢ iz razloga $to u posljednjih par dana imam takvu informaciju. Urgirat ¢u u
uredu da se to $to prije zakaze. Rekao sam da se sve primjedbe stave na papir kako bi se one
Sto prije mogle navesti prilikom primopredaje.

Tino Herenda — Sto se ti¢e predizborne kapanje o ovim stvarima sam pri¢ao i pred pet
1 pred tri mjeseca tako da nije ni tada bilo u sluzbi predizborne kapanje pa ni sada. To Sto ¢e
mozda nadzor izgubit licencu pitam vas koje koristi od toga ima Grad. Problem je u tome Sto
uskoro roditelji ne¢e imati gdje poslati dijete u vrti¢, a sada se ne dobiva usluga kakva se
treba dobivati jer uvjeti nisu primjereni. Zbog toga postoje ljudi na rukovodnim mjestima koji
trebaju poduzet konkretne mjere a ne ovako ¢emo, onako ¢emo, Sto na§ gradonacelnik
najbolje zna a vrijeme prolazi.

Branimir Paro Vidolin — Koji je zakljucak?

Ana Kukovi¢ Borgelott — kao Sto znate kaze se da u kuc¢i zena drzi tri oska, a ovdje je
vecina vas muskaraca 1 smatram da u ovom gradu nedostaje Zena koje ¢e poticati muskarce
da u ovom gradu nesto naprave. Nije dovoljno jedna ili dvije ocito je da treba vise zena koje
¢e poticati i gurati muskarce da nesto poduzmu. Stoga su potrebne promjene. Treba rad, rad i
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disciplina a ne samo da vrijeme prolazi. Investitoru treba zaprijetiti da odradi ono Sto je i
potpisao. Vrijeme prolazi a djeca uskoro nece imati gdje oti¢i. Sada su u Krizevackom
odmaralistu, a uskoro ¢e biti smjestana pitam se gdje? Mozda u skolu?

Domagoj Vicevi¢ — Zao mi je $to se i drugi vije¢nici, osim nas nekoliko, nisu uklju¢ili
u diskusiju. Na koordinacijama smo svi slicno govorili no mnogi sada Sute. Fran¢i Buksa je
mnogo puta upozoravao da je na gradiliStu svega nekoliko radnika. Osobno smo bili na
gradilistu i1 predsjednik vijeca i kolega Buksa i ja i upozoravali smo da se tamo ni$ta ne radi.
Nakon zadnjeg upozorenja kada se upozorilo da su podovi napravljeni valovito onda je
izvodac ¢ekao mjesec dana podizvodaca koji je sanirao te podove, a svi Smo to znali no sada
Sutimo. Sada svi Sute i bjeZe od odgovornosti. To govori 0 nama kao ¢lanovima ovog Vijeca,
a tu smo da rjeSavamo probleme ovog grada. Djeca uskoro neée imati gdje biti, a mi sve
odgadamo za sutra. Tako Se ne rjeSavaju stvari. Koji je zajednicki zakljucak?

Hrvoje Bicani¢ — prijedlog je da krenete od naplate tj od onog $to moZete naplatiti. Sto
se ti¢e ovog drugog djela tj. tehnickog pregleda, ako je zahtjev za to podnesen treba vidjeti
gdje je to zapelo i to pozuriti. Kada se obavi taj pregled mogu se poduzeti i stvari koje se
odnose na naplatu penala i ostalog.

Branimir Paro Vidolin- ravnateljica ima te racune za struju i vodu koje treba platiti
izvodac. Posaljite joj dopis da ih ponovno da na naplatu.

Tino Herenda — Zakljuc¢ak mora sadrzavati §to treba poduzeti, tko i u kojem roku.

Zeliko Marzi¢- od sutra ¢éu pokusat pozurit tehnicki pregled da se $to prije ude u
posjed objekta i da nakon toga krene naplata penala.

Ana Supraha - ugovor nije vezan na rok u smislu da traje do kraja srpnja ve¢ sa
izvrSenjem do kraja srpnja a nakon toga nastupaju posljedice koje nastupaju da oni ne izvrSe u
roku no ugovor traje dok oni ne izgrade i predaju zgradu vrti¢a, Ugovor kao takav postoji
samo nije izvrSen U roku. Tu se radi o produljenju roka za izvrSenje ugovora. Mi smo sada u
situaciji da se sa izvoda¢em natezemo oko dostavljanja potrebnih izjava i dokumentacije za
izvrSenje tehnickog pregleda. Sada su radovi izvrSeni no za to nam treba dokumentacija.
Garancija je dana na rok i mora se paziti na rok valjanja garancija a on istie u srpnju ili
kolovozu. Nakon toga ona nece biti naplativa te ju do tada treba naplatiti.

Tino Herenda — Postavio sam pitanje da li ugovor imamo. Sada samo dobili odgovor da
ugovor postoji 0 oni su samo probili rok izvrSenja ugovorenih obaveza. Medutim sada se
postavlja pitanje kako se moglo desiti da garancija bude izdana na rok a ugovor ide dalje. Oni
sada mogu otezat do kolovoza kada vise ne bismo mogli to naplatiti.

Hrvoje Bi€ani¢ — Garancija se mora naplatiti do njenog roka vazenja.

Ana Supraha — Jedan od uvjeta da bi se ugovor je ispunjenje u roku. Garancija je dana
za uredno izvrsenje ugovora. Mi nju mozemo sutra poslati na banku radi naplate.

Davor Fabijani¢ — Ima gradonacelnik, sluzbe i odvjetnik 1 poduzmite sve radnje da se
to naplati.

Zeljko Marzié- obvezujem se da poduzmemo sve radnje da se objekt §to prije preuzme
tj. napravi tehnicki pregled 1 aktivira garanciju te poSalju racuni za naplatu vode 1 struje.

Dario Graso — imam prijedlog zakljucka,a to je da ukoliko izvoda¢ u roku deset dana
ne dostavi potrebne ateste iz bilo kojeg razloga da se naplati garancija za dobro izvrSenje
radova.

Ana Supraha — ovo $to ¢éu sada reéi je u svrhu da djeca $to prije udu u vrti¢ i ona je
dobronamjerna. Dakle moja sugestije je da prije nego krenemo u naplatu garancije je da
svakako prikupimo svu dokumentaciju koja nam treba za tehnicki pregled,a jedini koji nam tu
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dokumentaciju relativno brzo moze predat je izvoda¢ radova. Kako sada stvari stoje upravo
ju skupljamo. Mi ¢emo najvjerojatnije sa njima uci u spor no bitno je da ne udemo u spor prije
primopredaje objekta jer to nije jednostavna stvar. Vrti¢ treba dobiti uporabnu dozvolu te
suglasnost Ministarstva za odgojno-obrazovni rad itd.

Obzirom da nije predlozen nikakav zakljucak, predsjednik Vijeca je zatvorio raspravu
po ovoj tocki dnevnog reda.

Izasao vije¢nik Tino Herenda (prisutno 11 vijeénika)

AD-18. ODLUKE O RASPOREDIVANJU SREDSTAVA ZA FINANCIRANJE
POLITICKIH STRANAKA ZASTUPLJENIH U GRADSKOM VIJECU GRADA
PAGA ZA 2017. GODINU

Sanja BukSa Kusti¢ — Zakonom o financiranju politickih aktivnosti 1 izborne
promidzbe utvrdena je obveza jedinice lokalne samouprave da osiguraju u svojim
proracunima sredstva za redovito godiSnje financiranje politickih stranaka.

Jedinicama lokalne samouprave preporuceno je da samostalno odrede iznos sredstava koji
¢e osigurati u svojim proracunima za svaku godinu za koju se proracun donosi.

Pravo na redovito godis$nje financiranje iz sredstava proracuna jedinice lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave imaju politicke stranke koje imaju ¢lanove u predstavnic¢kom tijelu
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koji su izabrani s liste grupe biraca.

Sredstva za redovito godiSnje financiranje politickih stranaka iz proracuna jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave rasporeduju se na nacin da se utvrdi jednaki iznos
sredstava za svakog €lana u predstavnickom tijelu jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave, tako da pojedinoj politickoj stranci pripadaju sredstva razmjerno broju njezinih
¢lanova predstavnickog tijela u trenutku konstituiranja predstavnickog tijela.

Ukoliko pojedinom c¢lanu (ili ¢lanovima) predstavnickog tijela lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nakon konstituiranja predstavniCkog tijela prestane c¢lanstvo u
politi¢koj stranci, financijska sredstva koja se rasporeduju na prethodno opisani nain ostaju
politickoj stranci kojoj je ¢lan predstavnickog tijela pripadao u casu konstituiranja
predstavnickog tijela.

Za svakoga izabranog €lana predstavnickog tijela jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave podzastupljenog spola, politickim strankama pripada i pravo na naknadu u visini
10% iznosa predvidenog po svakom ¢lanu predstavnickog tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Odluku o rasporedivanju sredstava iz proracuna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Rasporedena sredstva doznacuju se na ziroracun politicke stranke, odnosno na poseban
racun nezavisnog ¢lana predstavnickog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne).

Proracunom Grada Paga za 2017. godinu planirana su sredstva za financiranje politi¢kih
stranaka zastupljenih u Gradskom vijecu Grada Paga (u daljnjem tekstu: Gradsko vijeée) u
ukupnom iznosu od 40.000,00 kuna.
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Naglasava se da je prijedlog financiranja utvrden prema stanju na dan Kkonstituirajuce
sjednice Gradskog vijeca.

Slijedom svega navedenog za svakog Clana Gradskog vije¢a utvrduje se jednaki iznos
sredstava u visini od 247,50 kn/mjese¢no. Svaka politicka stranka koja u Gradskom vijecu
ima 1 Clanove podzastupljenog spola ima pravo i1 na dodatni iznos od 24,75 kn/mj. po ¢lanu
podzastupljenog spola.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeéa dao je prijedlog
Pravilnika na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11
glasova ,,za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O RASPOREDIVANJU SREDSTAVA ZA FINANCIRANJE
POLITICKIH STRANAKA ZASTUPLJENIH U GRADSKOM VIJECU
GRADA PAGA ZA 2017. GODINU

AD-19. ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O KOMUNALNOM DOPRINOSU

Ana Supraha - Zakon o komunalnom gospodarstvu odredbom &lanka 31. stavka 7.
propisuje nadleZnost predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave za donoSenje Odluke
0 komunalnom doprinosu, kao i obvezno sadrzaj iste.

Odluka o komunalnom doprinosu Grada paga donesena je 2013. godine i do sada nije
mijenjana.
Ovom Odlukom predlazu se slijede¢e izmjene:

- Predlaze se promjena zona na nacin da se odrede tri zone, te bi podru¢je Grada Paga bilo
podijeljeno je u tri zone i to:
I zona: Grad Pag, BoSana, Dubrava sa Sv. Marijom 1 Sv. Markom i Simuni,
IT zona: Kosljun, Proboj, Vlasi¢i, Dinjiska, Miskovi¢i 1 Smokvica,
IIT zona: Gorica, Vr¢€i¢i, Stara Vasa sa Kukovi¢ima te ostala podrucja koja nisu definirana kao
naselja, a na kojima je prisutna gradnja.
Koeficijent 1. zone ostao bi 1,00, II. zone povecao bi se sa 0,55 na 0,75, dok bi koeficijent III.
zone bio 0,55, koliko je do sada bio koeficijent 1l. zone.
- PredlaZze se promjenom c¢lanka 11. detaljnije definirati razliku izmedu 2. 1 4. kategorije, u
dijelu u kojem se odnose na obiteljske kuce i stambene te viSestambene gradevine.
- Obzirom na Presudu Visokog upravnog suda RH broj Usoz-90/16-3, treba izmijeniti
odredbu ¢l. 25. st. 1. u dijelu u kojem glasi: ,,...a Sto dokazuje uvjerenjem o prebivaliStu
Ministarstva unutarnjih poslova...*
PredlaZe se nacin utvrdivanja prebivaliSta odrediti sukladno odredbama Zakona o lokalnim
porezima (,,Narodne novine* broj 115/16), te da u tom dijelu Cl. 25. st. 1. glasi:
»--. a Sto dokazuje uvjerenjem o prebivaliStu Ministarstva unutarnjih poslova odnosno
potro$njom troSkova stanovanja (potrosSnjom vode i struje), mjestom gdje je zasnovan radni
odnos, izjavom o izabranom lije¢niku, mjestom podnoSenja porezne prijave i sl.

Domagoj Vicevi¢- Iznio bih prijedlog Povjerenstva za komunalno gospodarstvo a to je
da se prilikom izrade nove odluke razmotri moguénost da se naselja kao $to su Magasi i Sisini
stave u koeficijent zone I11.
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Davor Fabijani¢ — Cinjenica je da se kod nas tereni prodaju za cca 20 EUR.a/m2 za
razliku od Novalje gdje se prodaju za puno vise,a da ne govorim da se na podrucju Novalje
dnevno utrosi 400 m3 betona, a Pag cijelu godinu ne moze toliko potrositi. Cinjenica je da se
kod nas niSta ne dogada. Mi smo zona sumraka.

Vratio se vije¢nik Tino Herenda (prisutno 12 vijeénika)

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Pravilnika na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 12
glasova ,,za* (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O KOMUNALNOM DOPRINOSU

AD - 20. ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O KOMUNALNOM REDU

Ana Supraha - Odluka o komunalnom redu donesena je 2015. godine i do sada nije
mijenjana. Ovim izmjenama predlaze se odredivanje ovlasti gradskog vijeca Grada Paga za
donosenje pravilnika o postavljanju manjih montaznih kioska i pokretnih naprava (Standovi,
usluzne naprave, naprave za zabavu i ostale slicne naprave) na javno prometnim povrS§inama,
kako bi se tim pravilnikom mogle odrediti i mjere za poticanje domaceg poduzetnistva.

Takoder se detaljnije definiraju pojmovi koji odredbama Odluke koja je na snazi nisu
definirani.

Iza3ao vijeénik Stipe Zunié¢ (prisutno 11 vijeénika)

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog Pravilnika
na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasa ,,za“
(jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O KOMUNALNOM REDU

AD -21. PRAVILNIK O NACINU I UVJETIMA POSTAVLJANJA KIOSKA I
POKRETNIH NAPRAVA

Ana Supraha - Ovim Pravilnikom odreduje se nacin i uvjeti za postavljanje kioska
1 pokretnih naprava na javnoprometnim povrSinama na podru¢ju Grada Paga.
Posebno se odreduje nacin provedbe javnog natjecaja, nacin utvrdivanja cijene i uvjeti pod
kojima prestaje pravo na koriStenje javne povrsine.
Bitnu novinu u odnosu na raniji Pravilnik o nainu i uvjetima za postavljanje kioska i
pokretnih naprava (,,Sluzbeni glasnik Licko-senjske Zupanije* broj 2/96) predstavlja odredba
Clanka 12. stavka 3. predloZenog Pravilnika, kojom bi pravne i fizi¢ke osobe koje imaju
sjediste, odnosno prebivaliSte na podrucju Grada Paga zadnjih 15 godina, ostvarivale popust
na cijenu u visini od 25 % od pocetne cijene, ukoliko ostvare pravo na koriStenje javne
povrsine.
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Ante Cemelji¢ — kada mi se obradunava tih 25% olaksica.

Ana Supraha - Postupak ide da ako se na natje¢aj za istu lokaciju javi netko tko nema
prebivaliSte i netko tko ima prebivaliste i ukoliko onaj tko nema prebivaliste da vecu ponudu
poziva se domaceg stanovnika da se izjasni da li tu ponudu prihvaca i ako ju prihvati onda
razliku od pocetne cijene placa u cijelosti,a na pocetnu cijenu iz natjeCaja se obracunava
popust od 25%.

Davor Fabijani¢ — da li je to po zakonu.

Ana Supraha - Bas i nije ali prolazi kod drugih jedinica lokalne samouprave pa ¢emo
I mi tako provodit.

Davor Fabijani¢ - Predlazem da se donese odluka da se subvencionira one koji rade
tijekom cijele godine, a da se eventualna razlika nadomjesti od onih koji rade samo tijekom
Sezone.

Ana Supraha - To je u domeni gradonagelnikovih ovlasti te vi jedno mozete sada
donijeti zakljucak da predlazete da se takvo nesSto izmijeni.

Vratio se vijeénik Stipe Zuni¢ (prisutno 12 vijeénika)

Domagoj Viéevi¢ — drago mi je da je moj prijedlog sazivio. Da li je to ustavno?
Konzultirao sam se sa sudcem Ustavnog suda i obzirom da se nitko na to nije Zalio nije
donesena presuda u tom smislu te nije niti zabranjeno. Cinjenica je da sve oto¢ne jedinice
lokalne samouprave stimuliraju svoje gradane. Ukoliko Ustavni sud odluci da nije zakonito
postupiti ¢emo po toj odluci.

Ana Supraha — Moram napomenuti da tu postoji dvojaka sudska praksa jer sam ¢itao
odluke kojima se to dozvoljava, ali i kojima se to ponistava.

Tino Herenda — Dobro je da se domacem stanovnistvu daju privilegije ako to zakon
dozvoljava. Pitam se koja je naSa strategija razvoja? Mi nemamo domaceg kapitala. Ako
¢emo udariti po onima koji dolaze raditi samo tijekom sezone pa to je njihovo pravo.
Trebamo se zapitat zaSto nam se dogada ovo §to nam se dogada i da su ostale jedinice lokalne
samouprave daleko razvijenije. Cinjenica je da bez vanjskog kapitala na prostoru nase
jedinice lokalne samouprave mi ne mozemo napraviti znacajan gospodarski prosperitet. Ovo
je dobro da se pomogne domacem stanovni$tvu no to nije znacajno za daljnji razvitak.

Domagoj Vicevi¢ — Ja sam ocekivao u tom smislu inicijativu udruzenja obrtnika no
o€ito oni nemaju tu viziju.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Pravilnika na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 12
glasova (jednoglasno) donijeli

PRAVILNIK
O NACINU I UVJETIMA POSTAVLJANJA KIOSKA I
POKRETNIH NAPRAVA
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AD -22. ODLUKE O DODJELI JAVNIH PRIZNANJA GRADA PAGA
22.1.GOSP. LOVRI POGORELICU U OBLASTI KULTURE
22.2. KLAPI ,SOL* 1Z PAGA U OBLASTI KULTURE
22.3. TVRTKI LORENCO D.O.0. PAG U OBLASTI GOSPODARSTVA,

Vije¢nik Tino Herenda upozorio je da je u tekstu dvije Odluke izostavljeno da se
radi 0 ,,Godi$njoj ,, nagradi Grada Paga, te je sluzba odgovorila da ¢e se to ispraviti.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozene
ispravljene Odluke na glasanje.

Prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vijeénici sa 12 glasova ,,za“ (jednoglasno)
donijeli
ODLUKU
O DODJELI JAVNOG PRIZNANJA GRADA PAGA
GOSP. LOVRI POGORELICU - u oblasti kulture

Prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vijecnici sa 8 glasova ,,za“ i 4 glasa
,protive donijeli
ODLUKU
O DODJELI JAVNOG PRIZNANJA GRADA PAGA
KLAPI ,,SOL“1Z PAGA - u oblasti kulture

Prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vijeénici sa 12 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O DODJELI JAVNOG PRIZNANJA GRADA PAGA
TVRTKI LORENCO d.o.0. PAG - u oblasti gospodarstva

AD -23. ODLUKE O RASPISIVANJU JAVNOG NATJECAJA ZA DAVANIJE U ZAKUP
POSLOVNOG PROSTORA- UGOSTITELJSKOG KOMPLEKSA ,.PROSIKA*

Ana Supraha — Koncesija za taj prostor istekla je prosle godine u jesen. Stoga se
predlaze da se raspiSe natjecaj za davanje tog prostora u najam odnosno prostor restorana i
bazena. Pocetna zakupnina je 275.000,00 kuna bez PDV-a,a vrijeme zakupa bi bilo na 12
godina.

Zeljko Marzi¢ - spor traje i dalje no zapisni¢ki smo preuzeli objekt kako bismo ga
mogli dati u zakup. Razmisljanje je bilo da li jedan zakupnik ili njih viSe no odluéili smo da
bude jedan, a da se eventualno omogu¢i davanje u podnajam. Objekt je u dobrom stanju i
osloboden od opreme i stvari. Kvadratura je velika no usporedbom sa drugim poslovnim
prostorima predlozena je ta cijena. Za slucaj da ponuda ne bude i¢i ¢e novi natjecaj sa nizom
cijenom.

Branimir Paro Vidolin — Cijena sa PDV-om je 334.000,00 kuna. To je gotovo 50 000
EUR-a. On je prazan i da bi ga se opremilo treba 500.000,00 kuna, a on realno moze raditi
dva mjesec a u godini kao i sve u gradu Pagu s time da su ostali kafi¢i u centru grada, a to je
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dislocirano. Nemojte da nam se dogodi da bude i taj kao i prostor Vange zatvoreni. Ta cijena
je prevelika. Sto se ti¢e iznajmljivanja prostora tesko da ée tko iznajmit prostor obzirom da
Centar za kulturu gradske prostore daje u najam besplatno.

Davor Fabijani¢- Koliko sam shvatio buduéi zakupac ¢e to moéi dati u podzakup
obzirom da do sada takva praksa nije bila. Da li sam dobro razumio.

Ana Supraha — Da, ali uz suglasnost Grada.

Ante Cemelji¢ — Da lije moguée da se na tom prostoru obavlja i neka druga djelatnost
osim ugostiteljske koja je stavljena u NatjeCaj obzirom da se ta djelatnost obavlja uglavnom
tijekom sezone, a na druga djelatnost bi se mogla obavljati tijekom cijele godine.

Zeljko Marzi¢- uporabna dozvola za taj prostor je izdana na ugostiteljsku djelatnost, no
teoretski moze obzirom da se radi o objektu na dva kata.

Ana Kukovi¢ Borgelott- Da 1li ¢e se onda udruga KISSa koja sada tamo obavlja
djelatnost morati iseliti?

Ana Supraha — Da.

Domagoj Vicevi¢ — treba vidjeti kako druge jedinice lokalne samouprave definiraju
cijene najma. Cini mi se da su neki podijelili i u zone. Pitanje je §to je puno, a §to malo. Neki
od zakupaca ugostiteljskih objekata placaju malo, a neki puno kao npr ,,Tornado®, a ovdje
dajemo neke nase prostore koji su u istoj poziciji po znatno manjim cijenama. Sto se ove
cijene ti¢e smatram da je prevelika obzirom da sezona traje dva mjeseca. Treba to zaradit.

Franc¢i Buksa — Koliko znam u tom objektu jo§ ima onih koji su u najmu dijela prostora
sa biv§im vlasnikom. Sto je sa njima?

Stipe Zuni¢- Da li moZemo razmisliti da se prvih par godina taj najam smanji, a
kasnije poveca obzirom da je najtezi pocetak.

Tino Herenda — Slazem sa onim §to je Branimir rekao, ali opet nastavno na ovo §to smo
malo prije rekli, a to je pitanje cijene kvadrata u Pagu. Odluke su Ziva materija i mogu se
mijenjati. Treba porazmislit o cijeni i ja bih rade skinuo cijenu i da e taj prostor stavi U
funkciju. Ako tamo neko bude radio nekog ¢e zaposliti, platiti najam, platiti poreze itd. Dakle
gospodarstvo se okrece. Najgore je da je klju¢ u bravi, a u naSem gradu 80% takvih prostora
je zatvoreno. Sugeriram da skinemo cijenu, a skinimo i broj godina. Ako vidimo za pet godina
da je stvar pokrenuta i da mozemo cijenu dignut i da taj zakupnik koji je dobio na prvom
natjeCaju da ima pravo prednosti zakupa. Predlazem da skinemo tu cijenu za 30% i da
vrijeme zakupa bude 7 godina.

Zeljko Marzi¢ — Razmisljali smo o tome no zbog velikog ulaganja smo predlozili da to
bude 12 godina, no mozemo smanjiti. Dobar je prijedlog Stipe Zuni¢a da se cijena najma
smanji u prve dvije godine najma.

Branimir Paro Vidolim — Bolje je da od najma zaradimo i 100.000,00 kuna i da prostor
bude u funkciji nego nula i da se tamo niste ne dogada. Cak neki ugostitelji koji su u
vlastitom prostoru ne rade po zimi jer im je neisplativo.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Ako tako razmiSljamo nikad ne¢emo i¢i naprijed. Mozda ¢e
do¢i neki investitor kome nece to biti problem platiti.

Domagoj Vicevi¢ — Predlazem amandman na tekst natjecaja na nacin da se najam
smanji za 30% tj od ove predloZene cijene i da iznosi 192.000,00 +PDV i da vrijeme zakupa
bude najviSe 7 godina.

Stipe Zuni¢ — Neka bude 5 godina.

Ivica Bobié - u Zupaniji je manjak sala za vjen¢anje mozda neko u tome iznade
racunicu za zakup tog objekta.
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Ana Kukovi¢ Borgelott — Gdje se oglasava taj Natjecaj?
Sanja Buksa Kust¢ — objavljuje se u dnevnom tisku, na oglasnoj plo¢i i web stranici
Grada.
Branimir Paro Vidolin — moze biti i 15.000,00 kuna mjese¢no + PDV i da bude na 10
godina.
Gradonaéelnik Zeljko Marzi¢, kao predlagaé akta, suglasio se sa amandmanom
predlozenim od strane vije¢nika Domagoja Vicevica.

Prebrojavanjem glasova konstatirano je da su vijeénici sa 7 glasova ,,za“ 15
,,suzdrzanih* usvojili prijedlog Odluke s amandmanom vijeénika Domagoja Vicevica, te
donijeli

ODLUKU
O RASPISIVANJU JAVNOG NATJECAJA ZA DAVANJE U ZAKUP
POSLOVNOG PROSTORA- UGOSTITELISKOG KOMPLEKSA ,,PROSIKA“

AD - 24. ODLUKE O DJELOMICNOM USVAJANJU NAGODBE SA ANKOM HORVAT
IZ PAGA

Ana Supraha — Gospoda Anka Horvat ima evidentirano zna¢ajno dugovanje prema
Gradu Pagu s naslova koriStenja poslovnog prostora . Obzirom da nije placala zakupninu
Grad je pokrenuo sudski postupak kojeg je ona izgubila te nakon toga i ovrhu za naplatu
duga. Grad trenutno sjedi obitelji na kucu i gospoda se obratila gradu sa zamolbom da joj se
dio dugovanja oprosti i ovom odlukom se predlaze da se gospodi naplati dugovanje za period
za koji je ona zaista Koristila, a ne i za period kada ga nije koristila jer je isti proki$njavao.
Domagoj Vicevic¢- Povjerenstvo je to razmatralo i suglasili smo se da se ovaj prijedlog
usvoji no da ubuduce to ne bude praksa ve¢ da se u naplatu duga ide odmah, a ne kada se on
uveca. podrzavamo ovo 1 da Grad iznade mogucnost obro¢nog plac¢anja ostatka duga.
Drazen Crljenko - Ovdje stoji da je ona prostor predala pismenim putem no da se Grad
na to oglusio. Zasto je doslo do te situacije. Cija je to zapravo greska.
Zeljko Marzi¢ — O¢ito njena kada je izgubila parnicu.
Tino Herenda — Zar nam sluzba ne moze rec¢i koliki je ukupan dug.
Ana Supraha — Da li nam sluZba moZe re¢i koliko je dug prema Gradu no tu postoje i
troskovi parnica i to viSe parnica, a taj podatak nemamo. Taj podatak moze dati odvjetnik.
Ona bi trebala platiti 99.000,00 kuna.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 12 glasova
,za‘“ (jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O DJELOMICNOM USVAJANJU NAGODBE
SA ANKOM HORVAT IZ PAGA
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AD -25. ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA FORMIRANJE GRADEVNE
CESTICE (JOSIP FABIJANIC — PIPE 1Z SIMUNA

Ana Supraha — Gradu se obratio gospodin Josip Fabijani¢ iz Simuna radi davanja
suglasnosti za formiranje gradevinske Cestice koja bi se sastojala od gradevne Cestice u
njegovom vlasnistvu u povrsini od 768m2 i dijela cestice u vlasni$tvu grada u povrsini od
262 m2 temeljem skice koja vam je dana u prilogu.

Domagoj Vicevi¢ — Povjerenstvo za imovinsko pravna pitanja raspravljalo je o
prijedlogu ove odluke te zakljucilo da predlozi Vijecu da se o ovome ne donosi odluka dok se
ne bude imala procjena zemljista.

Ana Kukovi¢ Borgelott — da li ovo ulazi u pomorsko dobro?

Ana Supraha - ovom odlukom bi se dala suglasnost za formiranje te Gestice, a
Zupanijski ured ¢e provjeravat da li su ispunjeni uvjeti za to.

Zeljko Marzi¢ — U sluéaju da se ide u realizaciju ove ili neke druge &estice moze se
rijesit na dva nacina tj da se plati ili da se izvlastenjem neke druge Cestice procjene vrijednosti
jedne i druge i predlozi zamjena Cestica.

Domagoj Viéevié - Cinjenica je, kao §to nam je reko ¢lan Povjerenstva da vlasnik
na toj parceli ima zid ve¢ 30-40 godina i nesmetano to uziva i to nije sporno. Grad to nece
uzeti samo je pitanje da znamo po kojoj cijeni ¢emo to prodati.

Tino Herenda — Ovo §to je predlozio Domagoj Vicevi¢ je transparentno i logi¢no je
da se najprije ima procjena vjestaka za predmetno zemljiste pa onda donosi odluka iako sam
za to da mu se to zemljiste proda. Kad smo govorili o zemljiStu za izgradnji infrastrukture u
Kosljunu imali smo cijene.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova
,»za“ 11 ,,suzdrzanim® glasom donijeli slijedeci

Zakljucak
Prihvaca se prijedlog Povjerenstva za imovinsko pravna pitanja da se o predlozenoj
Odluci ne raspravlja dok se ne bude imala procjena vjeStaka o vrijednosti predmetnog
zemljista.

AD - 26. ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE ANEKSA 1.
KUPOPRODAJNOG UGOVORA ZAKLJUCENOG IZMEDU GRADA PAGA 1
MILIVOJA BATKOSKOG

Zeljko Marzié¢ — ugovor sa gospodinom Batkoskim je sklopljen 2005.godine. U
meduvremenu je zgrada je napravljena no nije se preuzeo predmetni stan i dvije garaze.
Ugovorom nije bio navedena cijena ni iznos PDV imali smo procjenu vjeStaka. Nakon vise
sastanaka sa gospodinom Batkovskim slozili smo se da sa prihvati i cijena PDV-a i u tom
smislu napravljen ovaj Aneks ugovora. Nakon toga bi preuzeli stan te dvije garaZze od koje
jednu imamo obvezu dati nasljednicima gospodina Matkovica . Taj stan ve¢ godinama ne
koristimo i vrijeme je da se to prekine i zavrsi taj proces.

Ana Kukovi¢ Borgelott — kako je izgradio zgradu a da nije platio komunalni doprinos,
prikljucke i druge obveze.

37



Franci BukSa- ovakvih predmeta koji se protezu godinama ima mnogo i trebamo ih
Sto prije rijesiti. Trebamo vodit raCuna da ubuduce u ovakvim slu¢ajevima zastitimo Grad.

Domagoj Vicevi¢ — Imali smo Povjerenstvo za imovinsko pravna pitanje i nismo
mogli donijeti nikakvu odluku no slazem se da se ovo mora §to prije rijeSiti no pitanje je kako
smo se doveli do ovog i opet ¢emo se vratiti na pitanje akumuliranog nerada.

Tino Herenda — Slazem se sa izlaganjem gospodina Bukse, no podrzimo ovaj prijedlog
1 zavr§imo ovu pricu.

Zeljko Marzié - U ugovoru nije bilo precizirano koja kvadratura niti koji stan i stoga

se nije moglo to definirat. Sada ¢emo to rijesiti.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rijeC, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 12 glasova
(jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA POTPISIVANJE ANEKSA 1.
KUPOPRODAJNOG UGOVORA ZAKLJUCENOG IZMEDPU
GRADA PAGA | MILIVOJA BATKOSKOG

AD - 27. PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA UPRAVNOG VIJECA
DJECJEG VRTICA ,PASKI MALISANI“ PAG

Domagoj Vicevi¢ - Ovaj prijedlog je stoga Sto se Natjecaj za zapoSljavanje u djecjem
vrticu dogodio mimo znanja gradonacelnika i nas. Kada smo saznali inicijativom
gradonacelnika taj natjecaj je i ponisten. Nismo imali tu informaciju i smatramo da bi stoga
trebalo promijeniti ¢lanove Upravnog vije¢a koji su i dali odobrenje za raspisivanje
natjecaja.

Ante Cemelji¢ - Treba vidjet tko je pokrenuo raspisivanje natjetaja. Mozda ti ¢lanovi
nisu krivi. Da li je njihova obveza bila obavijestit Gradonacelnika ili nekog drugog? Mozda
je to bila obveza ravnateljice? Pretpostavljam da su oni taj prijedlog dobili od nekog i samo to
izglasali? Na temelju Cega se te ¢lanove mijenja?

Edo Komadina — iz razloga §to nas nisu obavijestili da je natjeCaj raspisan. Na temelju
cega su ga raspisali to ne znam.

Domagoj Vicevi¢ - Njih pet je raspisalo natjecaj a tko je inicirao necu ja ispitivati?

Sanja Buksa Kusti¢ — Temeljem Statuta Djecjeg vrti¢a ¢lanove upravnog vijeca ¢ini 5
¢lanova od kojih 3 bira Gradsko vijece iz redova druStvenih djelatnika, jedan €lan je iz
redova djelatnika vrtic¢a i jedan iz redova predstavnika roditelja. Gradsko vije¢e dakle moze
imenovati 3 ¢lana.

Edo Komadina — vrti¢ nije preuzet i dok se ne preuzme necemo znati koliko ce
djelatnika trebati zaposliti.

Tino Herenda — stavljate nas u delikatnu situaciju jer ocito je da su izbori poceli.
Apsolutno smo bili protiv ovoga vezano za raspisivanje natjeCaja, a sada smo dovedeni da
mi iz HDZ-a, iako u Upravnom vije¢u nema nasih ¢lanova, odlucujemo o ovom. Podrzavam
da nije nacin na koji su postupili no mi sada moramo o tome odlucit te u ime kluba HDZ-a
trazim stanku od 5 minuta.
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Branimir Paro Vidolin — U razgovoru sa jednom poznanicom kada sam ju pitao zasto
se nije javila na natjec¢aj odgovorila mi je da joj je receno da se zna tko ¢e biti primljen.

Predsjednik Vijeca odobrio je trazenu stanku od 5 minuta.

Nakon stanke izvrSeno je prebrojavanje vije¢nika i utvrdeno da je sjednici nazocno 12
vijeénika.

Dario GraSo — kao predsjednik SDP-a podrzavam diskusiju Tina Herende da se ovdje
radi o tipi¢no politickom porezu obzirom da se dogodio bez znanja koordinacije, mene i
gradonacelnika.

Edo Komadina — prije kada su bili izbori dogadalo se masu stvari kao §to je smijenjen
direktor Komunalnog i dr.

Tino Herenda - Klub HDZ podrzava ovaj prijedlog i nadamo se da ¢es ti Domagoje biti
1 nas predstavnik.

Domagoj Vicevi¢ — drago mi je da mi ukazujete povjerenje,a ja ¢u tamo biti predstavnik
svih.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 10 glasova
,»za“ 12 ,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU CLANOVA UPRAVNOG VIJECA
DJECJEG VRTICA ,,PASKI MALISANI“ PAG

Otisla vije¢nica Ana Kukovi¢ Borgelott te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

AD - 28. PRIJEDLOG ODLUKE O UTVRDIVANJU SVOJSTVA NERAZVRSTANE
CESTE JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI

Ana Supraha - Clancima 123. do 133. Zakona o cestama propisan je postupak
evidentiranja upisa javnih i nerazvrstanih cesta u zemlji$nu knjigu i katastar. Clanak 131.
spomenutog zakona propisuje:

(1)Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet vozila po bilo
kojoj osnovi 1 koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne
ceste u smislu ovoga Zakona, postaju nerazvrstane ceste.

(2) Postojeci upisi u zemljiSnim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga ¢lanka u
vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave zamijenit ¢e se po sluzbenoj duZnosti upisom
nerazvrstane ceste javnog dobra u opcoj uporabi kao neotudivog vlasniStva jedinice lokalne
samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga €lanka koje nisu upisane u zemljiSnim knjigama ili u
tim knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemljisSne knjige po sluzbenoj
duznosti na temelju prijavnog lista koji nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno
njezinog stvarnog stanja u katastru, zemljiSnoknjiznom sudu po sluZzbenoj duZnosti dostavlja
tijelo nadleZno za katastar.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (»Narodne
novine«, br. 84/11.) koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno
stanje, evidentiraju se u katastru na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja

39



nerazvrstane ceste, a koji pribavlja 1 nadleznom tijelu za katastar dostavlja jedinica lokalne
samouprave, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom
sukladno propisima iz ¢lanka 107. ovoga Zakona 1 rjeSenja nadleZznog zemljiSnoknjiznog suda
o provedbi prijavnog lista.
(5) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemljisSnoj knjizi iz stavka 4. ovoga clanka
zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja nadlezni ured za katastar na temelju
pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste. (6)
Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisat ¢e se u zemljisSnu knjigu kao javno dobro
u opcoj uporabi, kao neotudivo vlasniStvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe
koja upravlja javnom cestom, bez obzira na postojece upise u zemljiSnoj knjizi.
(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisat ¢e se u zemljiSnu knjigu kao javno
dobro u opc¢oj uporabi, kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne
osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira na postojece upise u zemljisSnoj knjizi.
Slijedom navedenog predlaze se donosenje ove Odluke.
Radi se o ulici brace Andriji¢a 1 brace Fabijanica.

Davor Fabijani¢ — Sto je sa ulicom braée Andriji¢a. Cini mi se da ona ide kroz negije
dvoriste.

Ana Supraha — u skici je prikazano do kuda ide, a radi se o cestama koje postoje u
naravi i koje se kao takve Kkoriste.

Zeljko Marzi¢ — obveza je jedinice lokalne samouprave da takve ceste proglasi
nerazvrstanim cestama javnog dobra u op¢oj uporabi.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova
(jednoglasno) donijeli
ODLUKU
O UTVRDIVANJU SVOJSTVA NERAZVRSTANE
CESTE JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI

AD - 29. DAVANJE SUGLASNOSTI IVANKI VIDOLIN 1Z SIMUNA ZA FORMIRANIJE
GRADEVNE CESTICE

Ana Supraha - Gospoda Vidolin se obratila Gradu sa zahtjevom za izdavanje
suglasnosti za formiranje gradevne &estice u Simunima. Radi se o &estici u vlasnistvu
Grada u povrsini od 173 m3 na kojem podnositeljica zahtjeva ima izgradenu kucu i Koristi
dugi niz godina. Procjena nije izradena. Sporno je da li je to zemljiSte u vlasnistvu Grada
ili gospode Vidolin jer ona prilaze rjeSenje kojem je njenom pretku dano na koristenje
zemljiSte na kojem je izgradena kuca u povrsini od 500 m2, a ¢estica na kojoj je izgradena
ku¢a ima 179 m2. Na skici koju ste dobili je oznacen dio koji bi se pripojio njenom djelu
Cestice. U naravi to je ogradeno dvoriste.

Ivica Bobi¢ — kad se utvrdi ¢ije je onda ¢emo donijeti odluku.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijeca dao je na glasanje da se
gospodi Ivanki Vidolin da suglasnost, te nakon prebrojavanja glasova konstatirano da
vijeénici sa 3 glasa ,,za* i 8 ,,suzdrzanih* glasova nisu donijeli slijedeci

Zakljucak
Daje se suglasnost Ivanki Vidolin iz Simuna za formiranje gradevne Cestice
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VIJECNICKA PITANJA

1. Ivica Bobi¢ — Sto je sa,,leze¢im policajcima* koji su nekada bili na cesti na BaSaci

obzirom da se tamo brzo vozi, a tamo je $kola i cesta je vrlo uska.

Predlazem da se i tijekom zime barem povremeno ociste plaze barem jednom u
mjesec ili dva dana i to od krupnog otpada.

Isto tako predlazem da se pred Uskrs uljepsa grad.

Branimir Paro Vidolin- Pred par da na je bilo u Zadarskom listu da je iz Programa
razvoja otoka za 2017.godinu Ministarstvo regionalnog razvoja predvideno
2.800.000,00 kuna za Zadarsku Zupaniju od Cega je Opc¢ina Povljana dobila najvise tj.
600.000,00 , a Grad Pag najmanje odnosno 170.000,00 kuna. Zanima me zasto nismo
dobili vise.

Drugo, pitanje za zamjenika Daria Grasu, naime spomenuli ste da smo za LAG-ove
dobili 5,5 milijuna kuna no Zelio bih napomenuti da je temeljem podmjera bilo je
prijavljeno 54 LAG-ova, a mi smo bili 54 u tom nizu i dobili smo najmanje. Htio bih
re¢i da je stvar necinjenja. Da smo viSe Cinili dobili bi 1 viSe sredstava.

Dario Graso — LAG-ovi dobivaju te novce na temelju bodova te nije radi necinjenja.

Tino Herenda — Sto se ti¢e vodovodne infrastrukture na podruéju Sv. Martin. Sto, kada
i kako. Naime, $to gradonacelnik misli poduzet da se to rijesi.

Zeliko Marzi¢ — To je pred zavr$etkom. Bilo se krenulo u investiciju a da nisu bili
rijeSeni imovinsko-pravni odnosi. Zato su se i dogadalo da se ¢ekalo. Izvoda¢ radova
potrazuje odredenu naknadu od investitora radi cuvanja i konzerviranja gradilista. To
je upuceno prema Komunalnom drustvu kao investitoru. Kompletna trasa je
napravljena cjevovodi su polozeni, procrpna stanica je napravljena i vrlo blizu je
dovrsetka odnosno da se stavi u funkciju.

Drugo je vodovod prema Proboju gdje je poloZzena druga cijev iako je nije bilo u
dokumentaciji i pokrenut je postupak uskladenja dokumentacije odnosno dopune
lokacijske dozvole za spojni cjevovod od vodospreme Sv Martin do okna u Proboju
koji je predviden na spoju Zupanijske ceste i ceste za Proboj.

Tino Herenda — kako rijesit imovinsko-pravnu problematiku koja zapinje?

Zeljko Marzi¢ - Odliéno pitanje. Prvo vodosprema je napravljena na privatnom
zemljiStu bez ugovora pored zemljiSta u vlasniStvu RH. Postoji sporazum potpisan od
bivSeg gradonacelnika sa vlasnicima tog terena za naknadu u iznosu od 20 EUR-a/m2.
Sto se ti¢e prolaska cjevovoda po zemljistu u vlasni§tvu obitelji Festini postoji
nagodba koja je bila na ovom Vijecu po pitanju reguliranja naknade za zemljiste koje
im se oduzima, no oni nisu htjeli pristat na to bez rjeSavanja zemljista ispred njihove
kuce, a §to nije tema vodovoda. Kada se ide u izvlaStenje onda je izvlastitelj duzan
najprije ponuditi adekvatnu nekretninu za zamjenu. U koliko ju nema onda se placa.
Sporazum postoji no on se zbog ovog §to sam naveo nije realizirao.

Obzirom da se viSe nitko nije javio predsjednik Vijeca zatvorio je rad sjednice.

DovrSeno u 18,15 sati.
Klasa: 026-02/15-01/2
Ur.broj: 2198/24-01/03-17-14
Pag, 15. ozujka 2017.

GRADSKO VIJECE GRADA PAGA

ZapisniCar Procelnica Predsjednik
Iris Omazi¢ Ureda Grada Gradskog vijeca
Sanja Buksa Kusti¢ Edo Komadina
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