ZAPISNIK

2. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 10. listopada 2017.godine u
Vije¢nici Grada Paga s poc¢etkom u 11,00 sati.

PRISUTNI: Domagoj Vicevi¢, Borko Ogui¢, Fran¢i Buksa, Andelo Pernar, Branimir Paro
Vidolin, Zeljko Marzi¢, Drazen Crljenko, Dario Graso, Toni Herenda, Edo
Komadina, Igor Karavani¢- doSao tijekom sjednice i Ana Kukovi¢ Borgelott —
dosla tijekom sjednice

ODSUTNIL.  Ante Cemelji¢

OSTALI:  gradonacelnik Ante Fabijani¢ zamjenik gradonacelnika Davor Fabijanic,
proc¢elnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, pro¢elnik Upravnog
odjela za prora¢un i financije Diogen Sulji¢, direktorica Komunalnog drustva
Pag d.o.0. Irena Buljanovié, direktorica ,,Cistoée Pag d.o0.0. Mirjana Ti¢i¢,
direktor tvrtke PAG II d.o.o. Ivica Fabijani¢, direktorica Djec¢jeg vrtica ,,Paski
maliSani“ Pag Ljubica Fabijani¢, ravnatelj Gradske knjiZnice Pag Vlatko Maji¢
odvjetnik Porde Perkovié te Sime Fabijani¢.

Predsjednik je pozdravio sve prisutne te konstatirao da je sjednici nazo¢no 10
vije¢nika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

- verifikacija zapisnika 1. sjiednice Gradskog vijeéa

Predsjednik Vijeca dao je zapisnike 1. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.
Branimir Paro Vidolin — Nisam dobio odgovor na moje vije¢ni¢ko pitanje $to se

poduzelo vezano za natpis ,,Fast food Vegas®“ na kuci te $to se poduzelo protiv pocinitelja
koji je pokidao petospore na Uhlincu

Ante Fabijani¢- Sa konzervatorima je dogovoreno da se to skine i kroz ovaj mjesec ¢e
se to uciniti.

Obzirom da nitko od vije¢nika nije imao primjedbu na zapisnik, predsjednik Vijeca je
nakon prebrojavanja glasova konstatirao da je sa 10 glasova ,,za“ (jednoglasno) usvojen
zapisnik 1. sjednice Gradskog vijeca odrzane 1. kolovoza 2017.godine.

Usvajanje dnevnog reda

Ante Fabijani¢ — kao predlaga¢ materijala povlacim dvije tocke predvidene za danasnju
sjednicu Vijeca i to:
tocku 3. koja glasi: ODLUKA o davanju suglasnosti za sklapanje izvansudske nagodbe sa
vlasnicima objekata u Kosljunu i
tocku 8. koja glasi: ODLUKA o izradi UPU turisti¢ke zone SUHA PUNTA,

Zeljko Marzié¢ — Molio bih predlaga¢a da nam obrazlozi razloge povlaéenja tih tocaka
sa dnevnog reda.

Ante Fabijani¢ — §to se ti¢e Nagodbe nisu se svi vlasnici objekata izjasnili o povlac¢enju
tuzbe, te necemo i¢i u pojedinacne nagodbe. Odvjetnik Biani¢ ¢e obaviti razgovore sa svim
vlasnicima i ako svi pristanu na povlac¢enje tuzbe sklopiti ¢e se nagodba.

Sto se tice UPU Suha punta prije donosenja ove odluke treba napraviti studiju
isplativosti §to od nas trazi zakonska procedura obzirom da se obuhvat plana sa 24 ha
prosirio na 54 ha, a suglasnost se moze traziti samo za 24 ha povrsine.



Predsjednik Vijeca dao je na glasanje dnevni red te nakon prebrojavanja glasova
konstatirao da su vijeénici sa 10 glasova ,,za* (jednoglasno) usvojili slijedeci

DNEVNI RED
Prijedlozi:
1.Razmatranje Izvjestaja o radu za razdoblje sijeCanj-lipanj 2017.godine:
1.1.Komunalnog drustva Pag d.o.0.
1.2.Cisto¢e Pag d.o.o0.
1.3.Paga Il d.o.0
1.4.Gradske knjiznice Pag
1.5.Djecijeg vrti¢ ,,Paski maliSani“ Pag
1.6. Centra za kulturu i informacije Pag
. Upoznavanje vijeénika sa pravomoénom presudom B. Jovi¢- Grad Pag
. Polugodisnji IZVIESTAJ o izvrienju Prora¢una Grada Paga za 2017. godinu,
. ODLUKE o dopuni STATUTA GRADA PAGA,
. ODLUKE o sklapanju Sporazuma o suradnji i prijateljstvu izmedu Grada Paga
(Republika Hrvatska) i Grada Kozarmisljena (Republika Madarska),
. ODLUKE o stavljanju van snage Odluke o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja
(UPU) Grada Paga,
7. ODLUKE o imenovanju ravnatelja Gradske knjiznice Pag,
8. ODLUKE o imenovanju vrSitelja duznosti ravnatelja ustanove Centra za kulturu i
informacije Pag,
9. ODLUKE o rasporedivanju sredstava za financiranje politickih stranaka
zastupljenih u Gradskom vije¢u Grada Paga za razdoblje srpanj-prosinac 2017.g,
10. ODLUKE o imenovanju Upravnog vijeca Djecjeg vrti¢a “Paski maliSani” Pag,
11. ODLUKE o utvrdivanju svojstva nerazvrstane ceste javnog dobra u op¢oj uporabi
NCI u Simunima,
12.0DLUKE o raspisivanju JAVNOG NATJECAJA za davanje u zakup poslovnog
prostora (Prosika),
- Vijeénicka pitanja.

[S2E~ NGO I \S)

(o2}

Dosao vijeénik Igor Karavanic¢ te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

AD- 1.RAZMATRANIJE IZVJESTAJA O RADU ZA RAZDOBLJE SIJECANJ-LIPANJ
2017.GODINE:
1.1.KOMUNALNOG DRUSTVA PAG D.O.O.
1.2.CISTOCE PAG D.O.O.
1.3.PAGA 11 D.0.O
1.4.GRADSKE KNJIZNICE PAG
1.5.DJECIJEG VRTIC ,,PASKI MALISANI“ PAG
1.6. CENTRA ZA KULTURU | INFORMACIJE PAG

Predsjednik Vije¢a Domagoj Vicevi¢ predlozio je, obzirom da su se Izvjestaji dobili u
pismenom obliku da se ponovno ne obrazlaze, osim ukoliko ima nekih dopuna, ve¢ da se
prede na raspravu po predmetnom Izvjestaju.



1.1.Komunalno drustvo Pag d.o.o.

Irena Buljanovi¢ — Ponovno bih naglasila problem klizista zemljista kroz koji prolazi
magistralni cjevovod gdje oCekujemo za desetak dana dobivanje lokacijske dozvole. Nakon
toga idemo u rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja sa vlasnicima terena gdje ¢e se napraviti
bajpas tog cjevovoda nakon ¢ega ¢e glavni projekt biti spreman za izdavanje gradevinske
dozvole jer prije toga moramo dokazati pravni interes, a to dokazujemo tim izvlastenjem.

Dario Graso - Ta investicija ¢e koStati izmedu 3,5-4 milijuna kuna. Tko ¢e to
financirat?

Irena Buljanovi¢ — to ¢e biti ve¢inom sufinancirano od Hrvatskih voda, odnosno u
omjeru 80:20 Hrvatske vode-Grad Pag, a isto tako i sama izgradnja tog zaobilaznog voda. Ta
sredstva se moraju osigurati u 2018.godini.

Domagoj Vicevi¢ — molio bih kada se budu podnosili izvjestaji za naredno razdoblje
da se uz izvjeStaje dostave i1 zapisnici Nadzornih odbora odnosno Upravnih vijeca na kojima
su ti izvjestaji razmatrani. Ukoliko ti zapisnici ne budu sastavni dio Izvjestaja oni se nece
razmatrati.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 11 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

Z A K LJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu KOMUNALNOG DRUSTVA d.o.0. za
razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017.godine

1.2.Cistoée Pag d.o.0.

Mirjana Ti¢i¢ — Imam zapisnik Nadzornog odbora te ¢u ga sada podijelit vije¢nicima
(podijelila je Zapisnik). Napomenula bih da smo u odnosu na izvjestajno razdoblje proveli
postupak za nabavku manjeg kamiona za odvoz smeca kao bi mogao dolaziti u dijelove gdje
se nije moglo ué¢i sa manjim kamionom.

Branimir Paro Vidolin — Zanima me koliko vlasnici objekta na podru¢ju kampa na
Basaci placaju odvoz smeca u sezoni i vansezone i zaSto su oni sami morali betonirat plato za
spremnike smeca.

Mirjana Ti€i¢ - Vlasnici objekata na podru¢ju kampa BaSaca su prvi puta ove godine
uvedeni u evidenciju odvoza smeca kojih je 108. Obzirom da je tako veliki broj korisnika na
takvom podrucju sa njima je bilo dogovoreno da imaju zajednicki spremnik za smece. To je
bilo do 30 rujna. Oni su sami cimentirali tu podlogu jer se ona nalazi na zemlji$tu u njihovom
vlasni§tvu u dogovoru sa mnom jer drugadije se nije moglo odvozit to smeée. Sto se tice
cijene odvoza nema cijene u sezoni i van sezone, a cijena odvoza smeca je za svih ista. Ona
jedino ovisi o broju osoba u kucanstvu.

Fran¢i Buksa — Ve¢ nekoliko puta sam postavio pitanje na §to nisam dobio odgovor a
odnosi se na to kada ¢e groblja biti pod ingerencijom Cistoée i kada ¢e se ukop vrsiti na svim
grobljima na jednak nacin.

Mirjana Ti¢i¢ — Cistoc¢a nije od Grada dobila vlasnistvo nad tim grobljima.

Domagoj Vicevi¢ — prosle godine u prosincu smo donijeli odluku o upravljanju
grobljima koja nije sazivila.



Mirjana Tigié - nije sredeno vlasni§tvo groblja. Sto se ti¢e groblja u Vlagi¢ima, Dinjiskoj
i Simunima ona pravno ne postoje. Najprije treba rijesiti imovinsko-pravna pitanja prije nego
se predaju Cistoéi.

Ana Supraha — Groblja su pred nekoliko godina unatrag dodijeljena Komunalnom
drustvu na upravljanje, a sada njima upravlja Cisto¢a i kao takva ona jesu postojeéa.
Imovinsko-pravna pitanja jo§ nisu rijeSena i to je obveza Grada no Cistoca treba napraviti
katastar groblja i donijeti rjeSenja kojima se ta grobna mjesta daju na koriStenje korisnicima i
poceti to naplacivati.

Fran¢i Buksa — Da li svi placaju naknadu za groblje.

Mirjana Ti¢i¢ — samo se placa u Pagu.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec, predsjednik Vije¢a dao je IzvjeStaj na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 11 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

Z AKLJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu CISTOCE PAG d.o.0. za
razdoblje od 1. sijeénja do 30. lipnja 2017.godine

1.3.Paga Il d.o.0

Ivica Fabijani¢ — Moram napomenuti da je u izvjeStajnim razdoblju tvrtka PAG II
poslovala sa dobiti cca 300.000,00 kuna. Nabavili smo kamion sa kosarom kako bi mogli
obavljati poslove odrzavanja javne rasvjete.

Toni Herenda — Sto je sa rasvjetom u Rije¢koj ulici?

Ivica Fabijani¢ — postavljeni su stupovi i sada se ¢eka da se rasvjetna tijela pocinCaju jer
se led rasvjeta ne moze direktno ugraditi na postojece stupove Sto ¢e se napraviti za nekoliko
dana.

Branimir Paro Vidolin - U izvje$¢u je sve navedeno opcenito no molio bih da se
ubuduce to¢no navede kako bismo znali Sto 1 gdje se napravilo. Nadalje §to je sa nogometnim
igraliStem na Julovici. Naime u proracunu Grada svake godine se osiguravaju sredstva u
iznosu od 150.000,00 kuna za odrzavanje tog igraliSta. Pored toga NK Pag jos plati
25 000,00 kuna. Zasto se placa iz dva izvora. Sto se sa tim sredstvima placa?

Ivica Fabijani¢ — taj dio travnjaka nije tretiran kako je trebalo i trebalo je promijeniti
cca 60 m travnjaka obzirom da su ga unistili rovci a viSe ne smijemo to tretirati sa otrovima
sa kojima smo prije mogli. Od &ega je Grad platio pola, a pola PAG II. Sto se ti¢e djelatnika
koji odrzava nogometno igraliste on je zaposlenik tvrtke PAG Il i osim odrzavanja igralista
obavlja i druge poslove. Sto se ti¢e rada na odrzavanju igralita radio je po noéi jer tijekom
dana nije mogao zalijevati zbog nedovoljnog pritiska vode. Osim toga pere dresove i druge
poslove. Kako se utakmice uglavnom odrzavaju tijekom vikenda tada i on radi. Stoga ima
klizno radno vrijeme.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je IzvjeStaj na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova ,,za*
(Jednoglasno) donijeli

Z AK LJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu PAG Il d.0.0. za
razdoblje od 1. sijeénja do 30. lipnja 2017.godine



1.4.Gradske knjiznice Pag

Vlatko Maji¢ — Pored napisanog u izvjestaju htio bih napomenuti da Gradska knjiznica
ima u Proracunu Grada osigurana sredstva u iznosu od 10.000,00 kuna za nabavu knjiga i
10.000,00 kuna za police. Moram napomenuti da su u prostoru Gradske knjiznice dotrajala
dva prozora u sanitarnom ¢voru koja bi bilo potrebno zamijeniti za $to bi trebala dodatna
sredstva.

IziSao vije¢nik Franci Buksa te je sjednici nazo¢no 10 vije¢nika.

Ante Fabijani¢ — Uskoro ¢e se i¢i nominiranje te zgrade za dobivanje sredstava za
energetsku obnovu zgrada pa ¢e se i to obnoviti.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec, predsjednik Vije¢a dao je IzvjeStaj na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 10 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

Z AK LJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu Gradske knjiZnice Pag za
razdoblje od 1. sijeénja do 30. lipnja 2017.godine

Vratio se vije¢nik Fran¢i Buksa te je sjednici nazo¢no 11 vijecnika.

1.5.Djedijeg vrti¢ ..Paski maliSani‘“ Pag

Ljubica Fabijani¢ — kao §to ste vidjeli iz izvjeStaja navedeno je da je IzvjeStaj proSao
Odgojiteljsko vijec¢e te je odlukom prihvacen od strane Upravnog vije¢a. Da 1i osim ove
odluke je potrebno dostaviti i zapisnik sa sjednice Upravnog vijeca.

Dario GraSo — smatram da treba zapisnik Upravnog vijeca kao §to trazimo 1 od ostalih.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je IzvjeStaj na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova ,,za“
(jednoglasno) donijeli

Z AKLJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu Dje&jeg vrti¢a ,,Paski maliSani“ Pag za
razdoblje od 1. sijeénja do 30. lipnja 2017.godine

1.6. Centra za kulturu i informacije Pag

Domagoj Vicevi¢ — Ravnateljica nam se e-mailom ispricala za nedolazak- ¢ita ispriku.

Obzirom da nam nema tko dati obrazlozenje, a IzvjeS¢e imate u materijalima molim da
pristupimo glasovanju.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na glasanje,
te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 9 glasova ,,za*“ 1 glasom
»protivei 1 ,,suzdrzanim® glasom donijeli

Z A K LJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu Centra za kulturu i informacije Pag za
razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017.godine .



AD- 2. UPOZNAVANJE VIJECNIKA SA PRAVOMOCNOM PRESUDOM
B. JOVIC- GRAD PAG

Domagoj Viéevi¢ — u materijalima za ovu sjednicu Gradskog vije¢a dostavljena vam je
presuda kao i revizija odvjetnika Porde Perkovica te odvjetnice Natase Smoljan. Pored toga
dobili smo jutros i o¢itovanje odvjetnika Perkovi¢a povodom parni¢nog postupka.

Gospodin Sime Fabijani¢ je izrazi elju da prisustvuje ovoj tocki $to smo mu odobrili.
Molim odvjetnika Perkovi¢a da nam da kratko obrazlozenje

Porde Perkovi¢ - U svom ocitovanju koje sam vam dostavio u pisanom obliku sam
naveo svoj stav zas$to smatram da je Grad Pag trebao dobiti ovu parnicu. Naime postoje
pravni razlozi zasto je Grad trebao uspjeti u ovoj parnici. Napisao sam i zasto Grad nije uspio.
Obrazlozenje sam pojednostavio no ukoliko zelite detaljnije pravno obrazlozenje stojim na
raspolaganju.

Zeliko Marzié — obzirom da smo ovaj materijal sada dobili na klupe molio bih kratko
obrazlozenje.

Dorde Perkovi¢- Tuzitelj Bozidar Jovi¢ je tuzio Grad zbog raskida ugovora i naknade
ulaganja. Tuzbu je predao Opcinskom sudu u Pagu koji nije bio nadlezan za taj postupak vec
je iskljuc¢ivo bio nadlezan Trgovacki sud u Zadru. Radi se o ugovoru o koncesiji koji je
upravni ugovor gdje vrijede druga pravila nego za imovinske ugovore. To su ugovori gdje
zakon §titi davatelja koncesije kao §to su drzava, Zupanija ili grad. Dakle taj postupak je
trebao biti voden na Trgovackom sudu u Zadru po propisima posebnog zakona. Sud je sam
trebao primijetiti da je nenadlezan i oglasiti se kao takav no to nije ucinio. To nije ucinio ni
tuzenik. U trenutku podnoSenja tuzbe gospodin Jovi¢ je bio Gradu duzan viSegodisnju
naknadu za koncesiju. Grad je tada mogao raskinuti ugovor pod potpuno drugacijim
okolnostima no to Grad nije ucinio. Grad je pokrenuo ovrhu radi naplate tih potrazivanja.
2013.gdine Grad je dao izjavu da preuzima nekretnine koje je gospodin Jovi¢ izgradio. Taj
postupak nije okoncan i taj spis ja nisam imao nego sam ga rekonstruirao uvidom u spis i
slicnim mehanizmima. Da je tada Grad preuzeo vlasniStvo nad tim nekretninama ugovor bi
prestao po sili zakona i parnica gospodina Jovic¢a bi bila bez predmetna. Isto tako je Grad
tijekom postupka mogao zatrazit raskid ugovora $to nije ucinio. Odvjetnici Grada nisu
poduzeli niti jednu radnju kako to nalazu pravila struke. Sve se moglo napraviti puno bolje za
Grad. Kolega odvjetnik Darko MarZi¢ se odrekao prava na Zalbu i na taj nain onemogucio
isticanje revizije u ovom predmetu. Sama presuda je nezakonita pa smatram da ¢e vrhovni
sud po nacelu pravednosti ovu prosudu preinaciti ili ukinuti. Grad Pag je presudom duza
isplatiti 12,5 milijuna kuna gospodinu Jovi¢u a istovremeno gubi pravo na vlasniStvo nad
nekretninama. Kad Grad gubi onda te nekretnine vrijede 9 milijuna kuna, a kada ih treba
preuzeti onda vrijede 3 milijuna kuna. Dakle nastaje dupla Steta za Grad. Tijekom postupka
Grad je mogao pisati protutuzbu, mogao je prigovoriti na nalaz gradevinskog vjestaka i dru
S$to nije ucinjeno. Mogao je progovoriti da gospodin Jovi¢ ne moze traziti naplatu kad sam
nije uredan prema Gradu. Nije Sest godina pla¢ao naknadu za koncesiju. Grad je doSao u
poziciju da je izgubio ono §to je moglo biti dobiveno s time da je izgubio dva puta. Takva
situacija je neodrziva u pravnoj drzavi. Ne mozZe se dva puta izgubiti i zato mislim da ¢e to
Vrhovni sud prepoznati i vratiti na pravo mjesto.

Sime Fabijanié¢ — Moram napomenuti da sam ovdje iz razloga §to raspolazem sa
nekom dokumentima koji mogu pomo¢i Gradu u ovom parni¢énom postupku. Naime gospodin
Jovi¢ je koristio daleko ve¢u povrsnu nego je dobio koncesijom. Tijekom radnje tih objekata
mi smo gospodinu Jovicu izasli u susret i pomagali mu oko struje i dr. sve do trenutka kada
nam je htio zatvoriti ulicu odnosno kucu.



Obrazlozit ¢u vam razlog zaSto smo mi kao gradani iSli u tu proceduru protiv
gospodina Jovica. Kada smo dosli do ovih dokumenata odlucili smo reagirat prema
Vrhovnom sudu, upravnom sudu, geodetskoj upravi . Kada smo tu parcelaciju poklopili sa
dokumentima iz Katastra dogodilo se da je nestalo zemljiSte od Buljanovi¢a, nestala je moja
parcela koju sam kupio od Grada, linija ide preko krova garaze obitelji Kaurloto itd. Pokazat
¢u vam geodetsku podlogu gdje je parcelacijom nestala moja kucéa (pokazuje snimak). Isti
taj geodet je prikazao more kao kopno. Nevjerojatno je da su u koncesiju dane 4 parcele, au
cetvrtoj parceli se nalaze objekti u vlasniStvu gospode Paro Vidolin i Crljenka, nasip i
morska povrsina. Kako je na to moga biti izdana dana 20. srpnja gradevinska dozvola dana na
teren koji se nalazi u moru. Tada je gospodin Jovi¢ dosao kod mene i rekao da ima velikih
problema jer da ¢e pasti gradevinska dozvola i da hitno mora i¢i u Zadar da se to preinaci. Da
li je ta preinaka taj put ili nesto drugo ne znam. U ovoj podlozi nema ceste ona je nestala u
papirima, odnosno ona je samo do kuce Kaurloto. Obzirom na sve to a da ne bi doslo do
zastare to smo uputili Drzavnom odvjetni§tvu. Ovo Vijece je donijelo svoju odluku samo za
jedan dio, a ne sve ove Cestice koje su kasnije obuhvaéene koncesijom. Ti dokumenti su se
kasnije falsificirali zbog ¢ega je gospoda Kern i morala otici sa svog radnog mjesta. Gospodin
Jovi¢ je u jednom trenutku priznao da to nije 25 000 m2 ve¢ da se radi o koncesiji na 14 000
m2. Ali i utih 14 000 m2 je i more. Kasnije je potpisan aneks ugovora. Gospodin Jovi¢ je na
tom terenu naplacivao parking §to nije smio po ugovoru o koncesiji. Dakle on se naplatio za
ono $to nije imao u koncesiji. Upravni sud mu je ukinuo rjeSenje o radu jer nije mogao raditi
24 sata na prostoru koji nije bio gradevinski rijeSen i nije imao tu namjenu ugovorom o
koncesiji. Drzavno odvjetnistvo nas je pozvalo nekoliko puta, gospodin Baji¢, vezano za ovu
parcelaciju i pomorsko dobro. Receno nam je da je njihova procjena da Grad gubi 10
milijuna od ¢ega 6 milijuna dobiva gospodin Jovi¢, a 4 gradonacelnik. Po izjavi gospodina
Pavlovica nakon potpisivanja aneksa ugovora gospodin Jovi¢ trazi da mu Grad vrati tih
25 000 m2 iako je potpisan Aneks ugovora. DrZzavno odvjetni§tvo ima znatnu dokumentaciju
vezano za ovaj predmet. Cak predmet ima i svoj broj. O ovome se mora obavijestiti Drzavno
odvjetniStvo. Smatram da je geodet uzro¢nik padu cjelokupne koncesije. Jovi¢ je napravio
Stetu Gradu jer se godinama nije punio proracun, a ne Grad njemu.

Domagoj Viéevié — Drago mi je da ste ovo izjeli. Odvjetnik je to sve slusao. Cinjenica je
da smo mi sve rokove propustili. Neshvatljivo mi je da se Grad odrekao prava na Zalbu,
prihvatili svoj odgovornost i dali smo sudu pravo da odredi visinu odstete, sto mi je
nepojmljivo. Nadalje mi je nepojmljivo da Grad nije koristio svoja pravna sredstva, ne
pratimo tijek postupka nego ¢ekamo pravomocnu presudu i ¢udimo se visini odstete 1 joS
dobijemo ,,Cestitku® od odvjetnika na 600.000,00 kn za izgubljenu parnicu. Predlazem da sa
odvjetnicima sklapamo pausalne iznose za zastupanje a ne po visini predmeta. Mi imamo
mnogo odvjetnika koje jako skupo placamo kao S$to je odvjetnik Marinovi¢ i sl. Nepojmljivo
mi je da gradske sluzbe nisu reagirali nego sve dajemo odvjetniku.

Fran¢i Buk$a — Gospodine Sime Fabijaniéu da li bi mi kao vijeénici mogli dobiti te
dokumente koje ste sada pokazivali.

Sime Fabijani¢ - Ovo su dokumenti za koje smo platili taksene marke i legalno ih
ishodovali te ih 1 vi moZete dobiti. Mi smo ove dokumente Drzavnom odvjetni$tvu dostavili
jos§ 2004. godine. Drzavno odvjetnistvo je duboko u ovom predmetu no oni su ¢ekali presudu.
Ovdje je gresku napravio geodet i za to mora odgovarati. Bez obzira na to smatram da i Grad
treba reagirati. Tu je i pitanje naplate parkinga za zemljiste koje nije imao u koncesiji.

DPorde Perkovic - za to je nastala zastara.



Zeljko Marzi¢ - gospodin Porde Perkovié je Eetvrti odvijetnik u ovom predmetu. Tu ima
puno detalja za koje nisam stru¢an no Sokira me ovo Sto ste rekli da je cjelokupni postupak
voden na sudu koji za to nije nadlezan. To mi je prva informacija o tome i ako je to tako onda
je nevjerojatno da tu informaciju ¢ujemo na Vijecu tek nakon 7 godina. Postavio bih pitanje
svima nama, a i paskoj javnosti, a to je zbog ¢ega smo dosli u situaciju da Grad ima ovaj
postupak. Od provedbenog plana sportske zone Lokunja ili Prosika koja je donesena dan prije
nego je ministarstvo dalo suglasnost da se takva odluka moze donijeti. Stoga je kasnije taj
plan ponisten jer nije imao urednu proceduru. Drugo zemljiste je uknjizeno na nacin da se nije
trazila suglasnost na parcelaciju kojom se formirala ta Cestica tako da kompletna uknjizba
odnosno katastarska Cestica kao takva ne egzistira. Mi danas imamo u katastru more, a u sudu
zemlji$nu Cesticu. Dakle imamo neuskladeno stanje. Ovo Vijeée je dalo u koncesiju,a $ to je
gospodin Fabijani¢ malo prije iznio, $to je daleko vece od onoga sto je trebalo. To je sve palo
u vodu opet zbog formalnosti. Negdje 2009.godine je Vlada RH utvrdila granice pomorskog
dobra na toj Cestici. Kao gradonacelnik pronasao sam taj elaborat i dali smo ga na provedbu.
Vlada je svojom odlukom tu Eesticu od 25 000 m2 gotovo prepolovila i to je upuceno na
provedbu. Sto se ti¢e gradevinske dozvole ona jedina nije ponistena bez obzira §to je izdana
na Cesticu koje vise nema. Izdana je u skladu sa dokumentima koje je Ured tada imao i to za
podrucje na kojem se to dogadalo. Isti€em, a isticao sam 1 prije, a to je da je visina spora bila
predlozena od strane suda na 10 milijuna kuna i prema tome su se razvijale sve ostale
situacije. Na to nikada nije bilo prigovora. Kada sam doSao na mjesto gradonacelnika to mi je
prvo zapelo za oko te sam zatrazio da mi se kopira uporabna dozvola iako su se kasnije mimo
toga dogadale preinake unutar objekta. Indikativno je bilo to da je sud, kada je i$ao u naplatu
prema Jovicu iz razloga neplac¢anje koncesije prema Gradu, pokrenuo ovrhu 1 te sve objekte
stavio na prodaju radi naplate prihvativsi vrijednost objekata po procjeni sudskog vjestaka,
kojem ne znam ime, ali se nalazi u spisu na 3 milijuna kuna. Na to se nitko nije javio. Nakon
toga ista nekretnine su se ponudile sa cijenom od milijun kuna na koju se javio jedino grad
Pag 1 to je bilo na zadnjoj sjednici Vijeca na pretproslom sazivu no medutim nije kupljeno jer
za to nisu bila osigurana sredstva u Prora¢unu. Nakon svega toga inicirao sam i zatraZio
mogucnost nagodbe sa gospodinom Jovi¢em, i tom sastanku su bili prisutni neki od vije¢nika
koji su 1 danas u Vijecu, s ciljem da se ta trakavica prekine i1 da se ti objekti stave u
funkciju. U tim razgovorima oni su istakli cijenu, ispod koje nisu htjeli i¢i, a to je bilo 7,5
milijuna kuna. Mi smo imali odreden prijedlog oko kojeg se nismo usuglasili. Uvidom u spis
tehnickog pregleda uvidio sam da je gospodin Jovi¢ na tehnickom pregledu izjavio, za objekte
za koje je donesena ovakva presuda, ulozio 1,5 milijun kuna i to je ¢injenica. Zatrazio sam da
nam se dostave ugovori o gradnji da se vidi $to je uopce ugovarano na $to je odgovor bio: pa
ja sam sve morao placati na crno i nemam nikakvih ugovora i nikakav ugovor na tu temu
nismo mogli dobiti. Dakle od nagodbe nije moglo biti niSta. Namjera je bila da se ude i posjed
te nekretnine 1 da se stavi u funkciju jer se taj objekt pretvorio u nesto Sto je odbijalo
posjetitelje ovog grada i stvaralo jednu katastrofalnu sliku. U svakom slu¢aju osobno mislim
da je ovakva presuda neodrziva i da je, temeljem ovih Cinjenica koje sam iznio, trebalo
mnogo ranije uloZziti prigovor. U momentu kada sam inzistirao da se taj prigovor podnese
receno je na sudu da smo se kasno javili i da je to trebalo daleko prije napraviti. Smatram da
¢e ova presuda temeljem revizije biti ponisStena i predmet se vratiti na ponovni postupak. Na
kraju u ugovoru o koncesiji, koji je sklopljen na 30 godina, je reCeno da ukoliko se
jednostrano raskine ugovor Grad je duzan platiti koncesionaru vrijednost objekata na dan
raskida. Ako ih je grad trebao preuzeti,a sada cujem da nisu preuzeti napravi nacin, sigurno da



je neku kunu trebalo dati, oni nesto vrijede, no parcele nema i ovo sigurno nije iznos koji je
naveden u svemu tome. Prokomentirat ¢u odluku suda, bez ikakvog problema, isti sudac koji
je vodio ovrhu na 3 milijuna kuna koja nije prosla a koji su bili licitirani za milijun kuna, §to
isto nije proslo, 1 prihvatio je tada procjenu vjeStaka od 3 milijuna kuna u drugom postupku
Jovi¢a prema Gradu je prihvatio procjenu vjestaka od 8-9 milijuna kuna. Nakon svega ovog i
to sigurno nisu Cista posla.

Borko Ogui¢ — Zasto si mijenjao odvjetnika?

Zeljko Marzié- Mijenjao sam odvjetnike da ¢ujemo kakva je procjena stanja u tom
predmetu. Odgovor je bio da ne mogu znati. Nakraju smo to povjerili odvjetniku koji je sve
tuzbe za Grad dobio. Ako je to problem neka se i to pitanje otvori. Ono Sto bih istaknuo, ne
negirajuéi ovo $to je gospodin Fabijani¢ iznio, postavljam ponovno pitanje zbog ¢ega smo
uopce dosli u situaciju da Jovi¢ tuzi Grad i sada imamo ovakve mucne rasprave. Nazalost dok
se ovo ne rijesi jo$ ¢e mnogo vremena proci.

Domagoj Vicevi¢ — meni nije problem visina odgovornosti nego odgovornost za ovu
situaciju. Odvjetnik Marzi¢ je rekao da je nemoguce da dobijemo taj spor i da moramo
prihvatiti svoju odgovornost.

Zeljko Marzi¢ — Neka se on o tome oéituje.

Domagoj Viéevi¢ — mi smo to prihvatili, a sud je dosudio o kojem se iznosu radi. Meni
je to kljucni problem.

Dario Graso - nama je na tom sastanku prezentirano da smo krivi no sada vidimo da
nismo krivi. Gledaju¢i danas vidim da nismo krivi. Ovo $to je gospodin Fabijani¢ iznio
stavimo sa strane iako je bitno. Potpisali smo ugovor i aneks na pravu povrSinu medutim
vidimo da to nije tako. Mi smo imali, a tada sam isto bio vije¢nik, idejni projekt i sve §to je
trebalo napraviti i to je gospodin Jovi¢ i napravio i za to je dobio odgovarajucu gradevinsku
dozvolu, a on nas tuzi za nesto Sto je on htio napraviti kasnije, a to je no¢ni klub, tri teniska
terena i podignuti objekt za pizzeriu za §to je dobio odbijenicu Ureda za prostorno uredenje.
Kakve to veze ima sa prvobitnim ugovorom za koncesiju. Nikakve. On je dobio koncesiju
2004.godine. Odluka Vlade uslijedila je 2005.godine a on je iza toga radio jo$ pet godina sve
do 2009.godine kada ga je zatvorila inspekcija. ZaSto on nas sada tuzi 1 zaSto smo prihvatili da
smo krivi. Tu se mnogo stvari propustilo. To sada vidimo iz revizije odvjetnika. Ja ovo pred
dvije godine nisam znao. Tek sada ¢ujem za sve ovo.

DPorde Perkovi¢ — on je i sada upisan kao vlasnik te nekretnine te kao takav ne moze
trazitt naknadu Stete. Ne moZe ostvariti naknadu sa dva osnova.

Ante Fabijani¢ — vodili smo dva spora sa gospodinom Joviéem. Jedan je bio za
koncesiju kojeg je vodio odvjetnik Bicanic€ 1 taj spor smo dobili- Odvjetnik MarZi¢ je preuzeo
taj spor od odvjetnika Bi¢ani¢a te vodio ovaj drugi spor kojeg je preuze od odvjetnika
Pavlovica. Imao je toliko pravnih radnji jo$ radit Sto nije u¢injeno. Smatram da je spor pusten
i prodan. To je moje osobno misljenje. Napravili smo reviziju tog postupka i ¢eka nas velika
pravna borba. Gradu nije smjelo dogodit da placa gospodinu Jovi¢u 150.000,0 kuna mjesecno
kroz slijede¢ih sedam godina. Ceka nas preslagivanje proratuna vezno za ove isplate te
pravna borba. Osobno vjerujem da ¢emo mi taj spor dobiti.

Zeljko Marzi¢ — U ugovoru o koncesiji je to¢no navedeno $to trazi da se izgradi i za to
je dobio dozvolu te se gospodin Jovi¢ nije mogao pozivat na to $to bi zelio napraviti. Kroz
dozvolu i ostale dokumente mu je bilo omoguceno da napravi ono $§to je bilo ugovoreno osim
2 tenis terena koja nisu napravljena. Sto se ti¢e teme da je spor prodan volio bih &uti tko ga je
prodao? Rekao sam da je sve krenulo katastrofalnim ugovorom o koncesiji te nedonoSenjem
plana.



Porde Perkovi¢ — Slazemo se da je Grad ispunio sve svoje ugovorene obveze, ali zasto
to Grad nije i dokazao na sudu. Grad je trebao reci da je sve svoje obveze izvrSio za razliku
od tuzitelja. Ova se parnica nije smjela izgubiti da se vodila onako kako je trebalo.

Branimir Paro Vidolin — Nepojmljivo mi je da Grad ima odvjetnike koje placa
500-600.000,00 kuna i to za sporove koje gubi.

Ante Fabijani¢ — U cijelom tom sporu zacudilo me je da si ti kao gradonacelnik htio da
se posalje pozurnica da se taj spor Sto prije okonca. Zasto? Ja smatram da takvu pozurnicu
nije trebalo poslati.

Zelijko Marzi¢ — Iz razloga §to je predmet trajao predugo. Stanje je tamo bilo
katastrofalno i nije bio interes da se spor jo$ vodi godinama i da se placaju odvjetnici, jedni,
rugi, treéi, a da to imamo nerijeSeno. Uputio sam poZurnicu Zupanijsko sudu da se $to prije
presuda donese uvjeren da je prvostupanjska presuda trebala biti poniStena. Posebno sam
trazio da se prigovori na visinu spora jer 9 milijuna kuna je neprhvatljivo. Tada je na sudu
receno da smo zakasnili. Dakle sigurno je da je bilo propusta, samo treba utvrditi ¢ijih.
Takoder bih htio napomenuti da prije nego je presuda dosla do grada i odvjetnika, gradom je
krenula prica da Jovi¢ dobiva taj spor. Kako je moguce da se zna presuda prije nego je
izre¢ena. To je upucivalo na korupciju. To mi je rekao odvjetnik Marzi¢

Ante Fabijani¢ — Nije tocno. Mi smo to rekli njemu i to smo prijavili gdje treba.

Domagoj Vi¢evié¢- Cinjenica je da smo prihvatili odgovornost.

Ana Supraha — Predmet je kod odvjetnika i skrenula sam mu pozornost §to se ti¢e samih
nekretnina. Grad te nekretnine ne smije izgubiti. Pravo gradenja je definirano ugovorom o
koncesiji. Prestankom ugovora o koncesiji prestaje i pravo gradenja. Pravo gradenja se spaja
natrag na nekretninu obzirom da se tu radi o specificnom ugovoru, a to je ugovor o koncesiji.
Nakon §to je donesena pravomoc¢na presuda trebala je biti provedena kroz zemljiSnik Sto
Grad nikada nije zatrazio. Zakon o koncesijama govori da ako je na pravo gradenja upisana
hipoteka ili zalozno pravo ono prestaje pravom gradenja i optereCuje naknadu na koju
koncesionar ima pravo od davatelja koncesije. Taj dio treba provjerit i kroz zemlji$nik rijesit.

Dorde Perkovi¢ — Provjerom u zemljisnim knjigama utvrdio sam da je Hypo banka
upisala zaloZzno pravo. Netko mora banci platiti trazbinu koju je stekla. Ne mozemo traziti to
brisanje ve¢ opet moramo to traziti putem tuzbe §to Ce trajati, a u meduvremenu nam moze
banka odnosno vjerovnik tu nekretninu prodati. Da je Grad bio otkupio tu nekretninu za
milijuna kuna svega ovog dalje ne bi bilo.

Borko Ogui¢ — Cudi me da na ovu svu diskusiju, ti Zeljko 3uti3. Ja ne bih $utio da mene
netko optuzi da ¢u dobiti ¢etiri milijuna kao $to je rekao Sime Fabijani¢. To mi je $okantno.

Zeljko Marzi¢ — Ti sada interpretira§ Simine rije¢i da sam ja dogovorio da dobijem
¢etiri milijuna kuna.

Borko Ogui¢ — Sime je rekao ,, ne odnosi se to gradonadelni¢e na tebe“. Na kojeg je
onda gradonacelnika mislio?

Sime Fabijani¢- To se odnosi na gradonacelnik Buksu.

Zeljko Marzi¢ — Hodes se sada ispricati.

Borko Ogui¢- Ako je tako onda se moram ispricati.

Zeljko Marzi¢ cijela situacija se obrnula ovakvim ulaskom koja je nazalost implicirala i
neSto drugo o ¢emu sada necu govoriti jer ¢emo oti¢i predaleko. Jedan drugi ugovor je
razvrgnut da bi se ovo dogodili i sada trostruko gubimo. Tu je pitanje odgovornosti i onih koji
su tada bili u Vijec¢u. Ja tada nisam bio, a mislim da si ti Borko bio. Tu je i odgovornost
predsjednika vije¢a, pravnih sluzbi koje su tada bile i1 svih drugih. Najgore je reci pola istine.
Mogu se Cak slozit da je netko razmisljao o prodaji 1 odbacujem sebe kao aktera toga i ako
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gradonacelnik ne kaZe na koga je mislio onda to smatram neozbiljnom izjavom. Poslao sam
pozurnicu jer su skuplji troSkovi odvjetnika od onoga Sto je Jovi¢ ulozio u objekte. Da li smo
mi normalni? Gospodo bjezite od problema. Problem je nastao donosenjem Plana, ugovorom
itd. Oni koji su u tome ucestvovali trebaju odgovarat.

Domagoj Vicevi¢c- Ovo vije¢e nije sudnica niti ¢emo suditi. Htio sam samo da se
vije¢nici sa ovim upoznaju. Nepojmljivo mi je da Grad gubi 12,3 milijuna kuna a da nema
odgovornosti. Kako nema odgovornosti. Treba znati tko je tada potpisivao ugovore |
angazirao odvjetnike. Ako smo na duznosti treba imati i odgovornost, a sada ispada da nitko
nije odgovoran, a Grad godiSnje placa 1,8 milijuna kuna. Znate koliko smo za to mogli
napraviti kapitalnih objekata. Danas smo saznali puno toga Sto prije nismo znali, barem ja
nisam znao. U reviziji odvjetnika Perkovica navedeno je da ¢ak ima elemente krivicnog
djela.

Porde Perkovi¢- vjerujem da ¢e Vrhovni sud tu presudu ponistiti 1 vratiti na ponovni
postupak.

Domagoj Vicevi¢- Po ovome ne¢e donijeti nikakav zaklju€ak. Htio sam da se vije¢nici i
zaposlenici Grada upoznaju sa ovom problematikom.

Ante Fabijani¢ — Uvjeren sam da ¢emo mi taj spor dobiti.

Dosla Ana Kukovi¢ Borgelott, a izasao Edo Komadina te je sjednici nazo¢no 11

vije¢nika.

AD- 3.POLUGODISNJI IZVJESTAJ O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA
ZA 2017. GODINU

Diogen Sulji¢ -Obveza ukljudivanja svih vlastitih i namjenskih prihoda i primitaka,

rashoda i izdataka proracunskih korisnika u proracun jedinice lokalne samouprave i1
podrucne (regionalne) samouprave proizlazi iz ¢lanka 16., 17. 1 29. Zakona o proracuna.
IzvjeStajno pracenje ostvarivanja vlastitih 1 namjenskih prihoda i primitaka kao i njihovo
troSenje moraju biti ukljueni u polugodiSnji 1 godiSnji izvjeStaj o izvrSenju proracuna
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.
Iz navedenog slijedi da ovaj Polugodisnji izvjestaj o izvrSenju prorac¢una Grada Paga za 2017.
godinu sadrzi i ostvarenje prihoda te izvrSenje rashoda u prvom polugodistu tekuce godine
triju proraCunskih korisnika Grada Paga ( Centar za kulturu 1 informacije Pag, Djecji vrti¢
,,Paski maliSani“ i Gradska knjiznica Pag) i to temeljem njihovih dostavljenih izvjestaja.

U Racunu prihoda i1 rashoda utvrdeno je da planirani prihodi za 2017. godinu iznose
49.978.000,00 kuna, a ostvareni su u izvjestajnom razdoblju u iznosu 0d10.047.186,79 kuna
i ¢ine 20,11% ukupnog plana. U strukturi naplac¢enih prihoda, prihodi poslovanja zastupljeni
Su u iznosu od 10.040.930,13 kuna te prihodi od prodaje nefinancijske imovine u iznosu od
6.256,66 kuna.

Ukupno planirani rashodi u iznosu od 49.884.000,00 kuna izvrSeni su u prvom polugodistu
2017.godine u iznosu od 12.456.556,07 kuna i €ine 24,98% ukupnog plana. U strukturi
rashoda najveci dio otpada na rashode poslovanja u iznosu od 9.823.366,85 kuna, dok na
rashode za nabavu nefinancijske imovine otpada iznos od 2.633.189,22 kuna.

Odnosom ostvarenih prihoda i izvrSenih rashoda u prvom polugodiStu tekucée proracunske
godine utvrden je manjak u iznosu od-2.409.369,28 kuna.

U Racunu financiranja nije utvrden primitak od financijske imovine i zaduZzivanja kao ni
izdatak za financijsku imovinu 1 otplatu zajmova za izvjestajno razdoblje S§to je u skladu sa
planiranim za 2017. godinu.
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Godisnjim izvjestajem o izvrSenju Proracuna za 2016. godinu (,,Sluzbeni glasnik Grada Paga“
broj 2/17 utvrden je proradunski manjak u iznosu od -3.180.806,45 kuna. Clankom 3.
Izmjene Programa mjera za pokrice manjka prihoda i primitka Proracuna grada Paga
(,,Sluzbeni glasnik Grada Paga“ broj 2/17) utvrdeno je da ¢e se proracunski manjak pokriti
u 2017. godini u iznosu od -200.000,00 kuna iz ostvarenih prihoda u 2017. godini.

Temeljem dostavljenih financijskih izvjesStaja proracunskih korisnika koja su predana FINI
za razdoblje 01.01.-31.12.2016. godine, a u skladu odredbi Pravilnika o financijskom
izvjestavanju u proracunskom racunovodstvu (NN 3/15, 93/15, 135/15,2/17 1 28/17) utvrden
je visak poslovanja proracunskih korisnika Gradska knjiznica Pag u iznosu od 27.532,94
kuna 1 Djec¢jeg vrti¢a ,,Paski maliSani* u iznosu od 85.367,00 kuna. Dopisom Djecjeg vrtica
od 27.06.2017. godine navedeno je ,, prilikom popunjavanja godiSnjeg izvjeséa u 2015. doslo
do pogreske. U 2016. g. zbog toga je dosSlo do krivo prenesenih sredstava u 2016. g. i
prenesenog viska od 85.367,00 kn. Ispravkom knjizenja kroz navedene godine preneseni
iznos je u minusu od -5.596,00 kuna $to ¢e se nadoknaditi od vlastitih sredstava odnosno sa
pozicije uredski materijal“. Shodno navedenom u Prora¢unu Grada Paga u Razdjelu 101
Prenesena sredstva - proracunski korisnici evidentiran je navedeni manjak bez planiranog
iznosa. Utvrden je manjak proracunskog korisnika Centar za kulturu i informacije Pag u
iznosu od -7.612,82 kuna.

Raspoloziva sredstva iz prethodne godine utvrdena su kao manjak u iznosu od -185.675,88
kuna i predstavljaju rezultat odnosa proracunskog manjka Proracuna Grada Paga u iznosu
od -200.000,00 kuna i prora¢unskog viska-manjka proracunskih korisnika u ukupnom iznosu
od 14.324,12 kuna.

Odnosom ukupno ostvarenih prihoda/primitaka ( Grada i proracunskih korisnika) u prvom
polugodiStu 2017. godine u iznosu od 10.047.186,79kuna, ukupno izvrSenih rashoda/izdataka
u prvom polugodistu 2017. godine u iznosu od 12.456.556,07 kuna i proracunskog manjka
(raspoloziva sredstva iz prethodnih godina) za 2016. godinu u iznosu od -185.675,88 kuna
ostvaren je na dan 30.06.2017. godine proraunski manjak sredstava u iznosu od -
2.595.045,16 kuna.

Utvrdeni prorac¢unski manjak od -2.595.045,16 kuna sadrzi manjak vlastitih sredstava u
iznosu od -7.612,82 kuna prorac¢unskog korisnika Centar za kulturu i informacije Pag, visak
vlastitih sredstava u iznosu od 33.090,11 kuna proracunskog korisnika Gradska knjiznica Pag,
viSak vlastitih sredstava u iznosu od 270.009,00 kuna proracunskog korisnika Djecji vrti¢
,»Paski maliSani® Pag (proizlazi iz IzvjeStaja o ostvarenju i troSenju vlastitith 1 namjenskih
sredstava za razdoblje 01.01.-30.06.2017.) i manjak sredstava Grada u iznosu od
-2.890.531,45 kuna ( manjak izvjeStajnog razdoblja u iznosu od -2.690.531,45 kn i manjak
preneseni u iznosu od -200.000,00 kn temeljem Programa mjera za pokri¢e manjka prihoda i
primitaka Proracuna Grada Paga).

Stvarni ukupan proracunski manjak Grada na dan 30.06.2017. godine ( bez financijskih
rezultata proracunskih korisnika) utvrden je IzvjeStajem o prihodima i rashodima, primicima 1
izdacima za razdoblje 01. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. u iznosu od -5.871.337,90 kuna.

Stanje na redovnom racunu Grada 2402006-1831600006 izvatkom 167 od 30.06.2016.
godine iznosi 461.680,40 kuna dok stanje izvatkom 172 od 30.06.2017. godine iznosi
(MINUS) -603.878,01 kuna.

Stanje nepodmirenih obveza prema dobavljac¢ima temeljem ulaznih racuna, odluka,
rjeSenja, situacija evidentiranih u Knjizi ulaznih ra€una na dan 30.06.2017. godine iznose
5.677.822,12 kuna od ¢ega je dospjelo 5.139.845,67 kuna odnosno 90,53%.

U odnosu na prethodnu proracunsku godinu evidentirano je manje nepodmirenih obveza za
77.817,62 kuna odnosno vise po dospijecu za 2.829.069,05 kuna.
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Evidentirana dospjela nenaplacena potrazivanja iz Knjige izlaznih racuna i evidencije
potrazivanja na dan 30.06.2017. godine iznose 12.030.842,78 kuna S$to u odnosu na
30.06.2016. godinu iznosi manje dospjelih za 37.355,68 kuna.

Clankom 7. Pravilnika o polugodi$njem i godi$njem izvje§taju 0 izvr$enju proraduna
propisano je da IzvjeStaj o zaduzenju na domacem i stranom trziStu novca i kapitala daje
pregled zaduzenja u izvjeStajnom razdoblju po vrsti instrumenata, valutnoj, kamatnoj i ro¢noj
strukturi. Osim toga daje se pregled obveza po zaduzenju na pocetku i kraju proracunske
godine. Grad Pag se nije zaduZzio dugoro¢no u izvjestajnom razdoblju.

Stanje obveza za financijske rashode na pocetku proracunske godine i na dan 30. lipnja

2017. godine iznose 10.240.021,12 kuna i to temeljem Ugovora o otplati iz sredstava KFW
kreditne linije za financiranje uvoza opreme za investicijske projekte vodoopskrbe na
podru¢ju RH za projekt Razanac-Rtina (Pag) s Hrvatskim vodama u iznosu od 254.107,29
kuna i Ugovora o kreditu broj: 5113945037 kod Erste&Steiermarkisce bank d.d. u iznosu od
9.985.913,83 kuna namijenjen za financiranje izgradnje djecjeg vrti¢a u gradu Pagu.
4. 1IZVIESTAJ O KORISTENJU PRORACUNSKE ZALIHEU RAZDOBLJU OD 01.01.-
30.06.2017.GODINE -Clankom 56.Zakona o proratunu propisano je sa se sredstva
proracunske zalihe koriste za nepredvidene namjene, za koje u prora¢unu nisu osigurana ili za
namjene za koje se tijekom godine pokaze da za njih nisu utvrdena dovoljna sredstva jer ih pri
planiranju proracuna nije bilo moguce predvidjeti. Sredstva proracunske zalihe koriste se za
financiranje rashoda nastalih pri otklanjanju posljedica elementarnih nepogoda, epidemija,
ekoloskih nesreca ili izvanrednih dogadaja i ostalih nepredvidivih nesre¢a te za druge
nepredvidene rashode tijekom godine. Nadalje, ¢lankom 57. propisano je da o koriStenju
proradunske zalihe odlucuje gradonacelnik. Clankom 8. Pravilnika o polugodiinjem i
godisSnjem izvjeStaju o izvrSenju proracunad propisano je da Izvjestaj o izvrSenju o koriStenju
proracunske zalihe sadrzi podatke o donositelju Odluke, namjeni koriStenja te iznos 1 datum
koristenja sredstava odnosno isplate sredstava iz prorac¢unske zalihe.

Planirana sredstva za proracunsku zalihu u iznosu od 100.000,00 kuna u 2017. godini
utroSena su u prvom polugodis$tu u iznosu od 8.275,00 kuna odnosno 8,28% planiranog i to
za CiS¢enje mede 1 uklanjanje jablana koji je prijetio ku¢ama u Ulici J. B. Jelaci¢a ( kod
prostorija Zupanijskih ureda) temeljem Odluke Gradonacelnika od 13.03.2017. godine po
ispostavljenom racunu broj 04-02-17 od 17. 02.2017. godine Pag-a Il d.0.0. podmirenog
17.03.2017. godine.

5. IZVJESTAJ O DANIM JAMSTVIMA I IZDACIMA PO JAMSTVIMA U RAZDOBLJU OD
01.01.-30.06.2017. GODINE -Grad Pag tijekom prvog polugodista 2017. godine nije davao
nova jamstva.

Stanje obveza po danom jamstvu, iskazane u izvanbilan¢noj evidenciji na pocetku
proracunske godine iznosi 736.648,85 kuna odnosno na dan 30.06.2017. godine 655.362,20
kuna. Navedeni iznosi utvrdeni su Izvjes¢em Komunalnog drustva Pag d.o.o.

Stanje potraZivanja po protestiranim jamstvima na pocetku proracunske godine i na dan
30.06.2017. godine iznosi 0,00 kuna.

Detaljna razrada ostvarenja prihoda i primitaka te rashoda i izdataka kroz odjele programe
projekte dana je u pismenom dijelu obrazloZenja izvje$¢a, te ukoliko postoji potreba dodatnih
pojasnjenja stojimo na raspolaganju.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog Odluke na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 11 glasova ,,za*
(jednoglasno) donijeli

POLUGODISNJI IZVJESTAJ
O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA ZA 2017. GODINU
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AD -5. ODLUKE O DOPUNI STATUTA GRADA PAGA

Sanja Buksa Kusti¢ - Pravna osnova za donoSenje predlozene Odluke je ¢l. 35. Zakona o
lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi. Predlozenom Odlukom dopunjuje se Statut
Grada Paga na naCin da se dodaje clanak koji propisuje ovlast gradonacelnika za
imenovanjem savjetnika radi davanja stru¢nog misljenja i predlaganja rjeSavanja odredenih
pitanja iz podru¢ja koja ne spadaju u djelokrug upravnih tijela Grada Paga. Takoder,
propisano je da savjetnici imaju pravo na naknadu ¢iju visinu ¢e odrediti gradonacelnik.

Zeljko Marzi¢ — raspravljali smo na klubu nage stranke i nismo suglasni sa ovom
izmjenom odnosno sa time da ih se placa i da se ta ingerencija daje Gradonacelniku. Ako ¢e
se rad savjetnika placati onda smatramo da bi takva odluka trebala biti u ingerenciji Vijeca.

Ante Fabijani¢ — smatram da ukoliko netko nesto radi za Grad da treba biti placen za taj
rad.

Vratio se vije¢nik Edo Komadina te je sjednici nazo¢no 12 vijeénika.

Branimir Paro Vidolin - misljenja sam kao i vijeénik Zeljko Marzié , a iz predlozenog
se ne vidi kolika ¢e ta naknada biti.

Ante Fabijani¢ - radi se 0 iznosu od cca 2-2,5 tisu¢e kuna mjese¢no.

Drazen Crljenko - Smatram da bi u ovoj odluci trebalo navesti iznos.

Sanja Buksa — obzirom da se radi o izmjeni i dopuni Statuta,dakle temeljnom aktu
Grada nije preporucljivo da u njemu budu navedeni iznosi naknade. U Statutu se mozZe
odrediti u ¢ijoj ingerenciji- izvr$nog ili predstavnic¢kog tijela ¢e biti ovlast odrediti visinu
naknade.

Borko Ogui¢ — Smatram da ako netko dolazi u Grad i gubi svoje vrijeme treba ga za to
nagraditi. Ako smatrate da nije vrijeme za naknade onda se odreknimo i vije¢nickih naknada.

Toni Herenda — nadam se da ¢e gradonacelnik birati pametne i vrijedne savjetnike i da
¢e te informacije tko su i koliko su placeni biti dostupne javnosti.

Ante Fabijani¢ — 0 tome cete biti obavijesteni.

Branimir Paro Vidolin — Slazem se sa imenovanjem savjetnika ako ¢e njihov rad biti
od Koristi, a ne da to bude politicko plac¢anje i da se nekog na taj na¢in namiri.

Domagoj Vicevi¢ — Smatram da su savjetnici korisni za rad Grada, jer se gradonacelnik
ne moze sam baviti sa svim problemima i obvezama koje ima pa ako neke poslove povjeri
savjetniku i na taj nacin se poboljsa rad Grada to smatram korisnim. Ni do sadasnjim
gradonacelnicima se nismo mijesali U izbor savjetnika.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 10 glasova
,»za“ 12 glasa“protiv donijeli

ODLUKU
O DOPUNI STATUTA GRADA PAGA
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AD -6. ODLUKE O SKLAPANJU SPORAZUMA O SURADNJI I PRIJATELJSTVU
IZMEDU GRADA PAGA (REPUBLIKA HRVATSKA) | GRADA
KOZARMISLJENA (REPUBLIKA MADARSKA)

Sanja Buksa Kusti¢ — Prijedlog Povjerenstva za medunarodnu i medugradsku
suradnju je da se pripremi i uputi prijedlog Sporazuma o suradnji sa gradom
Kozarmis$ljenom u Madarskoj.

Franc¢i BukSa - Taj prijedlog za suradnjom je ve¢ neko vrijeme doSao u Grad.
Povjerenstvo je razmatralo prijedlog Sporazuma i predlozilo da se uputi Vijecu na
razmatranje i donosenje odluke o suradnji.

Sanja Buksa Kusti¢ — Sastavni dio ove odluke je prijedlog Sporazuma na hrvatskom te
madarskom jeziku. Nije dan prijevod na madarskom jeziku obzirom na amandmane koje
mozete predloziti. Na ovaj Sporazum Ministarstvo treba dati suglasnost.

Domagoj Vicevi¢ — Kozarmisljen je grad u okolici Pe¢uha gdje ima hrvatska
zajednica koja je izrazila Zelju da se bratime sa nama. Kozarmisljen je nova opéina koja
egzistira 10 godina. Udaljen je 40-ak km od grada Sigetvara sa kojim smo bratimljeni.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 12 glasova
,za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O SKLAPANJU SPORAZUMA O SURADNJI | PRIJATELJSTVU
IZMEDU GRADA PAGA (REPUBLIKA HRVATSKA) I GRADA
KOZARMISLJENA (REPUBLIKA MAPARSKA)

AD -7. ODLUKE O STAVLJANJU VAN SNAGE ODLUKE O IZRADI URBANISTICKOG
PLANA UREDENJA (UPU) GRADA PAGA

Ante Fabijani¢ - Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja (UPU) grada Paga
donesena je jo§ 2008.g. Postupak izrade pokrenut je zbog toga Sto su svi provedbeni planovi,
njih sedam, za podrucje Grada Paga, 2008. godine prestali vaziti jer za njih nije dobivena
potrebna suglasnost sukladno izmjenama zakonskih odredbi.

Tijekom izrade u nekoliko navrata doslo je do izmjena Zakona o prostornom uredenju i
gradnji, a 2013. stupio je na snagu novi Zakon o prostornom uredenju. Plan ima obuhvat
preko 250 ha. Zakon o prostornom uredenju propisuje moguénost da se odlukom o izradi
urbanisti¢kog plana uredenja odredi uzi ili Siri obuhvat tog plana. Na taj nacin ¢emo i¢i u
realizaciju UPU grada Paga i na taj nacin ¢e se brze realizirati donoSenje plana za svaku
pojedinu zonu.

Zeljko Marzié - Izrada tog plana je zapoceta jos 2008.godine. Bilo je mnogo problema
oko njegove izrade. Obzirom da je za izradu UPU-a trebala suglasnost nadleznog
ministarstva da li i za stavljanje tog plana van snage odnosno na ovu odluku treba isto tako
suglasnost ministarstva? Drugo, obzirom na iznos koji je ulozen na izradu tog plana smatram
da bi bilo pametnije ga donijeti pa onda i¢i na izmjene po zonama kao $to se predlaze.

15



Ana Supraha - Na ovu Odluku ne treba ishodovati misljenje ministarstva. Ovaj Plan je
zapocet po odredbama starog zakona, a u tom slucaju vrijedi pravilo da ono §to je zapoceto
po odredenim odredbama po njima se i dovrSava.

Branimir Paro Vidolin — Kada ¢e to novi planovi biti gotovi?

Ante Fabijani¢ — Odvojit ¢e se pomorsko dobro od ovih zona. Prioritet je odredit
pomorsko dobro radi uredenja Setnica i tada ¢e se odmah pri¢i parcijalnoj izradi 5-6 zona.
Planovi se moraju stalno donositi tj. onako kako to traze potrebe. Planovi su klju¢ razvoja
grada.

Branimir Paro Vidolin — U kom roku se o¢ekuje donosenje tih novih planova.

Ana Supraha - po prilici oko pola godine no to ovisi o broju primjedbi i sl.

Dario Gra$o - Zao mi je §to taj plan nismo donijeli jer bi sada bili u prednosti od
nekoliko mjeseci. Bile su dane primjedbe i trebalo ih je obraditi, no smatram da je ovo
pametan potez da se sada ide u parcijalnu izradu prostorno planske dokumentacije.

Davor Fabijani¢ - Da li je III izmjenom plana bilo reCeno da se ide i u izmjenu
gradevinskih zona.

Ana Supraha — Samo u odredenom dijelu.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog Odluke
na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 10 glasova ,,za* i 2
,,suzdrzana“ glasa donijeli
ODLUKU
O STAVLJANJU VAN SNAGE ODLUKE O IZRADI
URBANISTICKOG PLANA UREBENJA (UPU) GRADA PAGA

AD -8. ODLUKE O IMENOVANJU RAVNATELJA GRADSKE KNJIZNICE PAG

Sanja Buksa Kusti¢ - Pred vama je prijedlog Povjerenstva za izbor i imenovanje iz
kojeg je vidljivo da je proveden postupak natjeCaja za imenovanje ravnatelja Gradske
knjiznice Pag. Javila su se dva kandidata od kojih jedan nije udovoljavao uvjetima natjecaja
jer nije priloZio potrebni dokaz o trazenom radnom stazu, dok je drugi kandidat gospodin
Maji¢ udovoljavao uvjetima NatjeCaja. Prijedlog Povjerenstva da se na to mjesto imenuje
gospodin Vlatko Maji¢.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijeC, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 12 glasova
,,za“ (jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU RAVNATELJA GRADSKE KNJIZNICE PAG
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AD -9. ODLUKA O IMENOVANJU VRSITELJA DUZNOSTI RAVNATELJA
USTANOVE CENTRA ZA KULTURU | INFORMACIE PAG

Sanja BuksSa Kusti¢ — Gradsko vije¢e Grada Paga je dana 15. oZzujka 2017.godine
donijelo odluku kojom je Dijanu Vuleta imenovalo za vrsitelja duznosti ravnatelja Centra za
kulturu i informacije na vrijeme od 6 mjeseci u kojem vremenu se trebalo provesti postupak
izbora ravnatelja odnosno okoncati postupak osnivanja nove javne ustanove u kulturi. Kako
navedeni postupak jo$ nije okonéan predlaze se donoSenje ove Odluke kojom se gospodu
Dijanu Vuleta imenuje za vrsitelja duznosti za jo§ Sest mjeseci odnosno na ukupan rok od 12
mjeseci od dana donosenja prethodne odluke.

Borko Ogui¢ - Povjerenstva za izbor i imenovanje je ovo razmotrilo te ¢u vam procitati
zakljucak Povjerenstva koji glasi:  Utvrduje se prijedlog Odluke o imenovanju vrSitelja
duznosti ravnatelja Centra za kulturu i informacije Pag i upuéuje Gradskom vije¢u Grada
Paga na donoSenje s time da danom prestanka duZnosti ravnatelja prestaje rad Centra za
kulturu i informacije Pag te da se donesu akti kojima se djelatnici Centra danom prestanka
rada Centra stavljaju na raspolaganje Gradu Pagu.

Sanja Buksa Kusti¢ — O prestanku rada Centra Gradsko vijece mora donijeti odluku.

Branimir ParoVidolin — Prosli puta kada smo donosili ovakvu odluku sam bio protiv
imenovanja gospode Vulete na to mjesto kao $to sami sada. Kada se osvrnemo na izvjestaj o
radu Centra za kulturu i informacije osim $to je pun greSaka on je prekopiran od ranije. Da li
je to zato $to joj se neda ili nas omalovazava. Naime ona u izvjeStaju kaze da ona organizira
ljetne manifestacije ne zato $to mora nego $to Zeli. O ¢emu to ona prica, pa to je njen posao.
Da ne kazem kakao se odnosila prema bivsem gradonacelniku kojeg je oslovljavala imenom.
Zna se kako se odnosi prema duznosniku odnosno titulira takva funkcija, a sada se predlaze
da ju se opet izabere za v.d. Centra.

Domagoj Vicevi¢ - ukoliko je zasluZila postoje disciplinske mjere koje se u tom
slu¢aju mogu poduzeti. Koliko znam to nije ucinjeno te je o€ito da radi svoj posao na
zadovoljavajuéi nacin.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 9 glasova
,»za“, 1 glasom ,,protiv“ i 2 ,,suzdrzana‘“ glasa donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU VRSITELJA DUZNOSTI RAVNATELJA
USTANOVE CENTRA ZA KULTURU I INFORMACIJE PAG

AD-10. ODLUKA O RASPOREDIVANJU SREDSTAVA ZA FINANCIRANJE
POLITICKIH STRANAKA ZASTUPLJENIH U GRADSKOM VIJECU GRADA
PAGA ZA RAZDOBLJE SRPANJ-PROSINAC 2017.GODINE

Sanja Buksa Kusti¢ — Temeljem Zakona o financiranju politi¢kih aktivnosti svaka
stranka ovisno o broju vije¢nika koje ima u predstavni¢kom tijelu ostvaruje odredena
financijska sredstva.

Napomenula bih da je u tekstu Odluke doslo do greske te se rije¢i Hrvatska narodna
stranka - reformisti — moraju ispravi u ,,Narodna stranka — reformisti*.
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Na klupe ste dobili Zapisnik Povjerenstva za proracun i financije gdje je dan prijedlog
da se iznos koji pripada vije¢niku pojedine politicke stranke od predlozenih 247,57 zaokruzi
na 300,00 kuna, odnosno za podzastupljen spol od 24,75 na 30,0 kuna. Obzirom na planirani
iznos u Prorac¢unu za 2017.godinu ova naknada moze biti u predlozenom ve¢em iznosu. Da i
je gradonacelnik kao predlaga¢ materijala suglasan sa tim prijedlogom.

Ante Fabijani¢ — prihvacam amandman Povjerenstva.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je prijedlog Odluke
na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 12 glasova ,,za“
(Jjednoglasno) donijeli

ODLUKU
O RASPOREDPIVANJU SREDSTAVA ZA FINANCIRANJE POLITICKIH
STRANAKA ZASTUPLJENIH U GRADSKOM VIJECU GRADA PAGA
ZA RAZDOBLJE SRPANJ-PROSINAC 2017.GODINE

AD - 11. ODLUKE O IMENOVANJU UPRAVNOG VIJECA DJECJEG VRTICA
“PASKI MALISANI” PAG

Sanja Buksa Kusti¢ — U prijedlogu Odluke imate prijedloge za clanove Upravnog
vijeca koje imenuje Grad. Upravno vijece broji ukupno pet ¢lanova od kojih jednog imenuju
roditelji, jednog djelatnici Vrti¢a a tri ¢lana imenuje Gradsko vijece.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je prijedlog Odluke na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 9 glasova ,,za“ i 3
,,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU UPRAVNOG VIJECA DJECJEG VRTICA
“ PASKI MALISANI” PAG

AD - 13. ODLUKE O UTVRDIVANJU SVOJSTVA NERAZVRSTANE CESTE JAVNOG
DOBRA U OPCOJ UPORABI NCI1 U SIMUNIMA

Ana Supraha - U prilogu ove Odluke dana je i skica iz koje je vidljivo o kojoj cesti se
radi. Ona u naravi postoji ali kao takva nije evidentirana te bi se ovom odlukom pokrenuo
postupak evidentiranja te ceste. Zakonom o cestama propisan je postupak evidentiranja upisa
javnih 1 nerazvrstanih cesta u zemljiSnu knjigu i1 katastar. Slijedom navedenog predlaze se
donoSenje ove Odluke.

Obzirom da se nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijec¢a dao je prijedlog Odluke na
glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 12 glasova ,,za“
(Jednoglasno) donijeli

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU SVOJSTVA NERAZVRSTANE CESTE JAVNOG
DOBRA U OPCOJ UPORABI NC1 U SIMUNIMA
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AD -14.0DLUKE O RASPISIVANJU JAVNOG NATJECAJA ZA DAVANIE U ZAKUP
POSLOVNOG PROSTORA (PROSIKA)

Ana Supraha- Pred vama je odluka o raspisivanju ponovnog Natje¢aja za poslovni
prostor na Prosici. Ujedno bi se tom odlukom stavila van snage odluka kojom je prihvacena
ponuda jedinog ponuditelja na prvom natjeCaju obzirom da odabrani ponuditelj nije sklopio
ugovor u predvidenom roku. Time su steceni uvjeti da se natjecaj ponovno raspise, a pored
toga Vijece mora donijeti i odluku o ponistenju tog natjecaja.

Prijedlog je da se poslovni prostor da u zakup na vrijeme od 10 godina po cijeni od
200.000,00 kuna godi$nje s time da s ene smije obavljati djelatnost iznajmljivanja gostima te
noc¢ni klub.

U tocCci 2 natjeCaja definira se poslovni prosto koji se daje u natjecaj na koji je gradonacelnik
dao amandman odnosno prijedlog dopune te tocke natjecaja §to imate u pismenom obliku na
klupama u kojem se kaze da zakupac moze dati taj prostor u podzakup ali isklju¢ivo po
prethodno pribavljenom misljenju odnosno suglasnostima zakupodavca.

Branimir Paro Vidolin — Smatram da je cijena od 200.000,00 kuna previsoka. Bolje je
da ta zakupnina bude i niza a da tamo bude sadrzaja nego da taj prostor stoji prazan.

Ante Fabijani¢- Smatram da ¢emo u odnosu na prethodni natjecaj, ovaj raspisati
dovoljno rano i ako se netko javi ima vremena do pocetka sezone taj prostor privest svrsi
obzirom da je prethodni ponuditelj zbog kratkoce roka do pocetka sezone odustao od
natjeCaja. Cijena od 200.000,00 kuna je iz razloga §to je taj objekt velik, a i novina je da ga
zakupac moze dati u podnajam te za njega ne bi bilo tako veliko financijsko opterecenje.

Toni Herenda — Zasto mi to uvijek gledamo sezonski kad to moze raditi cijelu godinu.
Da li Grad mozZe tu zgradu podijelit u viSe poslovnih cjelina

Branimir Paro Vidolin - Moramo biti svjesni da je u gradu Pagu svega 2800 ljudi i da
je tesko sa takvim broje stanovnika ostvariti bilo kakav profit obzirom na blizinu Zadra. Zato
smatram da bi taj prostor trebali dati u najam za nizu cijenu. Bolje je dobiti 100,00 kuna nego
nula kuna.

Domagoj Vicevi¢ —Morali smo se rukovoditi i sa cijenama drugih poslovnih prostora
koje je Grad dao u najam.

Toni Herenda — Dosla je jedna ponuda za taj prostor no trazio je da mu se krene s
naplatom kada on uredi taj prostor. Sto je sa tim? Ne Zelim razmisljati da je Pag blizu Zadra
pa da se zbog toga ovdje nista ne isplati.

Ante Fabijani¢ — odustao je obzirom da je to bilo neposredno pred ljeto i rekao je da
ne moze urediti prosto za tako kratko vrijeme.

Zeljko Marzié- sliéna rasprava oko broja godina i visini iznosa je bila na progloj
sjednici Vijeca. Rok od 10 godina je izglednije da ¢e se nekom isplatiti. Taj prostor je nas i
treba ga $to prije staviti u funkciju te ovo podrzavam i da se da u podnajam. Mislim da je
cijena od 200.000,00 kuna primjerena obzirom na veliinu prostora. Objekt ima gradevinsku
i uporabnu dozvolu no napominjem da mozda treba vidjeti da li ukoliko se vrsi prenamjena
objekta treba i¢i u izmjenu gradevinske dozvole koja je izdana za taj prostor.

Ante Fabijani¢ — Radi se samo 0 unutarnjim preinakama pa ne vidim problema.

Borko Ogui¢ — Slazem se da ide na natjeCaj i da se da u podnajam. Da je to moj
prostor ja bih srusio objekt i raspisao natjecaj i dao na koncesiju od 60 godina ali za hotel.
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Ante Fabijani¢ - na klupe ste dobili prijedlog kojim predlazem da se u tekstu Natjecaja
tocka 2. nadopuni sa alinejom 2. koja glasi: Zakupac moze dijelove poslovnog prostora dati u
podzakup po prethodno pribavljenim pisanim suglasnostima zakupodavca.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je prijedlog
Odluke sa amandmanom gradonacelnika na tekst Natjecaja na glasanje, te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vijec¢nici sa 11 glasova ,,za“ 1 1 ,,suzdrzanim* glasom
donijeli

ODLUKU
O RASPISIVANJU JAVNOG NATJECAJA ZA DAVANJE U ZAKUP
POSLOVNOG PROSTORA (PROSIKA)

- VDECNICKA PITANJA.

1. Toni Herenda — Sto je sa skelom u Ulici I. Mirkoviéa. Do kada ¢e tamo biti? To veé
predugo traje. To je moglo biti neko vrijeme dok se ta ku¢a ne adaptira no sada je to vec
predugo. Ta ulica je postala zona vje¢nog sumraka.

Ana Supraha — Ta skela je odobrena od strane konzervatora kao zastita za ruSevni
objekt. Njeno uklanjanje bi trebalo zatraziti od konzervatorskog odjela ukoliko su se stvorili
uvjeti za to. Grad moze izdati rjeSenje vlasniku objekta da sanira objekt a ako to ne ucini to
moze uciniti Grad o njegovom trosku. Za to treba predvidjeti sredstva u Proracunu

Ante Fabijani¢ — Nesto ¢emo poduzeti.

2. Domagoj Vicevi¢ — Da li postoji moguénost naplate bilo kakve kazne gospodinu
Cerkezu za onakvo stanje objekata hotela Bellevue. Onakvo stanje je neodrzivo. Predlazem da
se poduzmu sve zakonske moguénosti da se taj objekt dovede u normalno stanje.

Ante Fabijani¢ — Oni su se sa novim vlasnikom najavili dolazak u Grad i ili ¢e oni
krenuti u ruSenje onog objekta ili ¢emo mi to predvidjeti u Prora¢unu za idu¢u godinu i samo
to uciniti o njegovom trosku ili stavljanjem plombe na njegovu imovinu.

3. Franc¢i BukSa - Prvo, §to je sa barakom koja ve¢ 15 godina stoji uz crkvu Sv. Marije na
glavnom trgu. Drugo, $to je sa gradskom kulom? ZaSto ve¢ dugo stoji zatvorena?

Ante Fabijani¢ — Sto se ti¢e tog objekta uz crkvu rje$avanje toga moram dogovoriti sa
zupnikom. Sto se ti¢e kule zatrazili smo od nadleZnih drzavnih institucija da se ona dodjeli
Centru za kulturu 1 informacije na upravljanje no jos nismo dobili odgovor. Isto tako smo 1 za
pala¢u Matasovi¢ zatrazili rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja kao i povrat zemljista koji je
Grad prodao tvrtci RAI. Kako ¢e sve to zavrsiti ne znam.

Borko Ogui¢ — obzirom da si ti Fran¢i u Crkvenom vije¢u ovo pitanje bi mi trebali
postaviti tebi tj. Sto Crkveno vijece radi sa svojom imovinom na glavnom trgu.

Fran¢i BukSa — Ja sam to pitanje na Crkvenom vije¢u postavio ve¢ mnogo nekoliko
puta no nisam dobio odgovor. Srusen je zid koji je ogradivao stepenice koji je po meni bio
lijep, zanima me tko sada koc¢i da se naprave stepenice za ulaz u zvonik?

Borko Ogui¢ — Moram odgovoriti obzirom da sam bio gradonacelnik kada se uredivao
trg. Cinjenica je da je projektant trga ,,prevario crkvu u cilju da se progiri trg. TraZio je
suglasnost da se taj zid srusi 1 proSiri trg obzirom da je taj dio trga crkva uzela od grada. To je
vlasnistvo grada. Ako crkva zeli napraviti ulaz u zvonik ona to moze napraviti sa straznje
strane 1 konzervatori ne¢e dozvoliti da se tu naprave stepenice.
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4._Branimir Paro Vidolin -U rjeSenju koje dobivaju korisnici javnih povrSina koji
postavljaju kioske i naprave stoji da su duzni tu povrSinu kasnije ocistiti i oprati §to se ne
dogada ve¢ ostaju prljave i masne od ulja i sl. Predlazem da komunalni redar obide teren i da
se ubuduce onima koji to nisu ucinili ne dodijeli povrsina.

5. Zeliko Marzi¢ — vezano za tu ,stradaru” i uredenje tog djela trga to sam traZio i
zupnika 1 nadbiskupa 1 rekli su da su voljni to urediti ali da zele cjelovito rjeSenje. Govorio
sam im vezano za njihov objekt izlozbe sakralne umjetnosti u sakrstiji i drugo je izgradnja
stepenica za pristup zvoniku za $to postoji nekoliko rjeSenja. Treba ustrajati na uredenju tog
dijela trga.

Postavio bih pitanje vezano za raskid Sporazuma potpisa sa Novaljom i Povljanom
potpisan za sufinanciranje vodoopskrbnih objekata. Zanima me $to se sa tim dogada?
Ante Fabijani¢ — Raditi ¢e se joS neke nadopune Sporazuma te ¢u vas o tome izvijestiti.

5.Branimir Paro Vidolin — Sto je sa Odlukom o naplati spomenicke rente tj. da li je ona
na snazi ili ne obzirom a promjene koje su se najavljivale ?
Ana Supraha - da ona je i dalje na snazi.

Obzirom da su sve to¢ke dnevnog reda razmatrane predsjednik Vijeca zakljucio je rad
sjednice.

Dovrseno u 13,45 sati.
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